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Verzeichnis der gebrauchten Abkürzungen. 


Arch. = Archiv. 

Brschwg. = Braunschweig. 

Ebda. = Ebenda. 

Hann. = Hannover. 

Hild. = Hildesheim. 

Hs. = Handschrift 
U. = Urkunde. 

UB. Hild. = Urkundenbuch der Stadt Hildesheim. 

UB. Höchst Hild. = Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim. 

Mit Nr. bezeichne ich die Nummern der Urkunden in der Tabelle 1 
am Schluß der Arbeit; die Bezeichnung No. verweist auf die einzelnen 
Abbildungen auf den beigegebenen Tafeln; no bezieht sich immer auf die 
Nummer der einzelnen Urkunden oder Regesten in den Urkundenbüchern. 



Vorwort. 


Die folgende Abhandlung will versuchen, die Entwicklung 
der Kanzlei einer deutschen Bischofsstadt 1 2 3 ), der Altstadt Hildes¬ 
heim, darzustellen; d. h. sie will die Geschichte ihrer Schreiber 
bieten und die von ihnen geschriebenen Urkunden und Stadt¬ 
bücher untersuchen. 

Die zeitliche Beschränkung durch das Jahr 1443 ist bedingt 
durch die Absicht, die Entwicklung nur bis zu den Anfängen 
der Neuordnung des gesamten Kanzleiwesens darzustellen, die 
durch die Einrichtung des Syndikats und Sekretariats veranlaßt 
wurde; ferner aber auch durch den Umstand, daß in dem Jahre, 
mit dem diese Abhandlung schließt, der damalige Oberschreiber 
durch das Vertrauen seiner Mitbürger zum Bürgermeister gewählt 
wurde, und daß dieses Ereignis gleichsam den Endpunkt in der 
Entwicklung des Schreiberamtes bildet. 

Daß vom Jahre 1379 an, von dem ab die Hauptbücher der 
städtischen Finanzverwaltung als reichfließende Quelle uns zur 
Verfügung stehen *), die Urkunden nicht mehr berücksichtigt werden, 
liegt an den Verhältnissen des Hildesheimer Stadtarchivs s ), das 

1) Für eine ehedem königliche Stadt, Mühlhausen i. Th., hat eine 
Darstellung ähnlicher Art Kleeberg gegeben. (Für die im allgemeinen 
hier nur mit dem Namen ihrer Verfasser zitierten Abhandlungen verweise 
ich auf das Literaturverzeichnis auf Seite 9 ff. 

2) Über Benutzung von „Stadtrechnungen als historische Quellen“ 
vgL die jüngsterschienene Arbeit von Joh. Hohlfeld in: Bibliothek der 
sächs. Geschichte u. Landeskunde. 4. Band 1. Heft. Leipzig 1912. 

3) Hier sei mit großem Danke gedacht des unermüdlichen, liebens¬ 
würdigen Entgegenkommens des Herrn Stadtarchivars Prof. Dr. Gebauer 
und der wertvollen Vermittlung mit der obersten Amtsstelle der Stadt 
durch Herrn Stadtsyndikus Dr. Gerland. 
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den meisten Stoff für das Dargestellte lieferte; denn sie gestatten 
zur Zeit l ) nicht, vom Ende des 14. Jahrhunderts ab den gesamten, 
hier etwa in Betracht kommenden Urkundenbestand heranzu¬ 
ziehen. 

1) Noch heute gilt die bereits 1874 von v. d. Ropp (S. LIII Anm. 1) 
erhobene Klage, daß bei der „Neuordnung“ des Archivs die chronologische 
Einreihung der Urkunden und Handschriften gänzlich außer Acht gelassen 
ist, so daß man gezwungen ist, alle Inventare von a—z durchzusehen. 
Zwar hat, wie Dietr. Schäfer (S. XXIX) berichtet, um 1877 der damalige 
Archivar Dr. Pacht die Neuordnung des Archivs übernommen, und Stein 
spricht in seinem Reisebericht von 1895 (S. XVIII) von der „übersicht¬ 
lichen Weise“, in der es durch Doebner geordnet worden sei, aber diese 
Ordnung ist nach keinerlei erkennbarem System angestellt worden. Wie 
die Urkunden ohne jede Rücksicht auf Provenienz, zeitliche Aufeinander¬ 
folge oder Inhalt mit laufenden Nummern versehen sind, so enthalten 
auch die vorhandenen, teilweise sehr ausführlichen Repertorien die 
Regesten nur in dieser Anordnung. Ein Versuch, eine chronologische 
Übersicht der Urkunden aufzustellen, ist in den ersten Anfängen stecken 
geblieben. — Die Stadtbücher, deren Archivsignaturen schon zu Mißver¬ 
ständnissen Anlaß gegeben haben (vgl. Dietr. Schäfer S. XXX und 
Stein, Reisebericht S. XVIII), waren für die vorliegende Abhandlung der 
Reihe nach durchzusehen und durchzuarbeiten und sind wohl vollzählig, 
soweit sie erhalten sind, im Folgenden aufgeführt 



Einleitung. 


Übersicht über die Entwicklung der Ratsverfassung 
in Hildesheim und die Stellung der Stadt zum Bischof 

bis 1445 0. 

Die Altstadt Hildesheim 2 ) war das größte und bedeutendste 
der drei städtischen Gemeinwesen 3 ), die an dem alten Bischofs¬ 
sitze entstanden. Ihren Ursprung leitet sie bereits aus dem 
neunten Jahrhundert von der Gründung des Bistums her. 

Früh schon ist hier von „oppidum“ 4 ) und „civitas“ 5 ) die 
Rede; die Gesamtheit der Bürger ist zuerst 1167 6 ) erwähnt; die 
älteste städtische Urkunde, „in domo communionis“ gemeinschaft¬ 
lich mit dem Vogte von dem „totum commune civitatis“ aus- 

1) Hierüber haben neben Lauenstein (1740) bereits Lüntzel, Pacht, 
Do ebner und Wachsmuth ausführlich gehandelt, ferner kürzer Frens- 
dorff sowie Huber, Hartmann, Tuckermann und Karnes in ihren 
im Folgenden oft zitierten Arbeiten. Das in den genannten Abhandlungen 
Dargestellte gebe ich hier in kurzen Strichen mit Hinweisen auf die ur¬ 
kundlichen Belege wieder. — Die Arbeit Bauers steht nicht auf dem 
Niveau einer wissenschaftlichen Abhandlung; sie ist reichlich kirchlich 
gefärbt, und auch in der Darstellung früherer Zeiten durchzittert den 
Verfasser noch zu offensichtlich die Erregung, in die der Kulturkampf 
ihn gebracht hat Ritters Arbeit enthält grobe Ungenauigkeiten und ist 
nicht zu gebrauchen. 

2) Nur um diese handelt es sich in der folgenden Abhandlung. 

3) Altstadt, Neustadt und Dammstadt; letztere wurde 1332 zerstört, 
Alt- und Neustadt durch den Unionsrezeü von 1583 August 15 vereinigt. 
VgL UB. Hild. VIII no 964, die Arbeit Gebauers und meine Ausgabe 
der „Aufzeichnungen des Hildesheimer Bürgermeisters Henni Ameken“ 
in Zeitschr. des Harzvereins f. Geschichte u. Altertumskunde 45. Jahrg. 
1912 S. 165-225. 

4) 1013 UB. Hüd. I no 2, 1022 ebda, no 8. 

5) 1022 (murus civitatis) ebda, no 6, 8, 9. 1146 ebda, no 20, 22. 

6) ebda, no 33. 
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gestellt, stammt aus dem Jahre 1217 *); doch hatte bereits gegen 
Ende des 12. Jahrhunderts Bischof Adelog die Bürgerschaft 
neben den übrigen Ständen als selbständige Gemeinschaft an¬ 
erkannt *). 

Ein Rat wird zuerst 1240 genannt *), hat aber wohl schon 
eine Reihe von Jahren vorher bestanden 1 2 3 4 5 ). Er nimmt noch keine 
hervorragende Stellung ein, die „universitas burgensium“ ist die 
Trägerin der städtischen Autonomie. Ohne Mitwirkung des 
Rates, und ohne diesen zu nennen, entsteht um 1249 das älteste 
erhaltene Stadtrecht 8 ). Kann man dieses lateinische Statut, das 
in seinen 54 Paragraphen die Rechte des Vogtes gegen die der 
Gemeinde abwägt, noch als Vogteistatut bezeichnen, so bedeutet 
die Aufzeichnung an sich und die durch den Bischof erfolgte 
Besiegelung 6 ) doch wohl schon ein Zugeständnis, das der Bischof 
der Stadt machte. Von 1250 ab nehmen mit der Steigerung 
der Selbständigkeit der Stadt die Beurkundungen durch den 
Rat zu 7 ),' die wachsende Selbständigkeit zeigt sich auch nach 
außen: 1256 schließt die Stadt selbständig ihren ersten Staats¬ 
vertrag gegen den Bischof, indem sie ein Bündnis mit Herzog 
Albrecht von Braunschweig eingeht 8 ). 1272 verbündet sich 
Hildesheim gemeinschaftlich mit Braunschweig und Goslar mit 
36 stiftischen Dienstmannen zur gegenseitigen Beihülfe in der 
Wahrung der städtischen Rechte, also wiederum gegen den 
Bischof 9 ). Für diesen ist jetzt die Stadt eine Macht, mit der 
er zu rechnen hat; so muß denn Siegfried II.. 1281 der Stadt 

1) ebda, no 74. Lüntzels Angabe (Bd. II S. 399) „die älteste 
städtische Urkunde wird vom Jahre 1207 sein“, beruht wohl auf einem 
Irrtum; vgL Wachsmuth S. 73. 

2) UB. Hild. I no 43. 

3) ebda, no 165 Zeugenreihe. 

4) vgl. Doebner S. 15, Frensdorff S. 325. 

5) UB. Hild. I no 209. Schon 1196 (ebda, no 49 S. 23) wird ein 
nicht erhaltenes oder wohl nie aufgezeichnet gewesenes „commune jus 
civitatis“ erwähnt Vgl. Lüntzel II S. 59, Wachsmuth S. 73, Karnes S. 12. 

6) UB. Hild. 1 S. 205 unter dem Text; dazu Frensdorff S. 325. 

7) 1266 hören wir zum ersten Male von einem „notarius consulum“ 
(UB. Hild. I no 298) und können daraus wohl auf eine, wenn auch nur 
von diesem allein bediente, Kanzlei schließen. 

8) ebda, no 241. 

9) ebda, no 339. 
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ihr hergebrachtes Recht bestätigen und bei Streitigkeiten das 
eidliche Zeugnis des Rates als verbindlich anerkennen 1 ); 1289 
und 1291 muß er sich mit der Stadt vergleichen*) und ihr alle 
Ausschreitungen gegen ihn ausdrücklich verzeihen *). Im folgenden 
Jahre bestätigt er den Leinewebern die Innung 4 ), gerät aber 
schon 1295, infolge von Eingriffen des Rates in die Immunität 
der Kirche 5 ), mit der Stadt in ernstlichen Konflikt; er verhängt 
über sie das Interdikt und ist zunächst für Verhandlungen un¬ 
zugänglich 6 ). Schließlich kommt aber doch ein Vergleich zu 
Stande 7 ), und 1300 schließt der Bischof mit Rat und Bürger¬ 
schaft einen Vertrag über das Münzwesen 6 ). Jetzt zeitigt die 
Selbständigkeit der Stadt einen weiteren Erfolg: ein neues, um¬ 
fangreiches Stadtrecht entsteht, das von einer aus Ratmannen und 
Mitgliedern der Handwerksämter zusammengesetzten Kommis¬ 
sion 9 ) verfaßt wird. Diesem Stadtrecht 10 ) hat das von 1249 
als Quelle gedient; die 54 Paragraphen des letzteren sind mit 
wenigen Ausnahmen in das neue übergegangen und nur über¬ 
setzt worden; dabei sind aber nicht mehr die „burgenses“ 
als Inhaber wichtiger Rechte genannt, sondern der Rat, 
der jetzt bereits Macht und Ansehen nach außen und innen hat 11 ). 
Aus der Mitte weniger Geschlechter, deren Namen uns noch 
oft, in einzelnen Fällen bis über die Schwelle der Neuzeit, in 
Urkunden begegnen, ist er erwachsen, „kaum durch Einsetzung 
des Bischofs oder auf dem Wege statutarischer Bestimmung. 6 

Aber bald hören wir von gegnerischen Bestrebungen im 
Innern gegen die Oligarchie dieses Rates: Einflüsse der Hand- 

1) ebda, no 872. 

2) ebda, no 432, 438, 460. 

8) ebda, no 460 S. 223. 

4) ebda, no 400. 

5) ebda, no 482. 

6) ebda, no 487. 

7) ebda, no 499. 

8) ebda, no 646. 

9) ebda, no 647; vgL Doebner S. 19, gegen diesen: Frensdorff 
S. 832. 

10) ebda, no 648; ausführlich handelt darüber Frensdorff S. 329 
bis 334. 

11) vgL S. 112 f. wie der Bat die Gerichtsbarkeit mehr und mehr an 
sich bringt, deren Entwicklung dort kurz dargestellt ist 


2 
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werksämter machen sich geltend. Die Urkunde, die diesen die 
Abfassung des neuen Stadtrechts um 1300 zusichert 1 2 * ), nennt 
eine Kommission, in der neben vier Ratmannen vier Handwerker 
sich befinden; die Abfassung des Stadtrechts soll nicht ihre 
einzige Tätigkeit bleiben, sondern dessen maßgebende Inter¬ 
pretation in Zukunft ihr Amt sein*). Eine weitere Teilnahme 
der Handwerksämter an der Leitung der Stadt spricht das Stadt¬ 
recht mit der Bestimmung aus 8 ), daß „von den zwei Finanz¬ 
männern, die zu Martini gewählt werden, dem Mitglied des 
Rates ein aus den Ämtern Gewählter zur Seite treten soll.“ 

Ober Zusammensetzung und Umsetzung des Rates enthält 
das Stadtrecht nichts 4 ); aus den Urkunden wissen wir, daß er 
früher aus zwölf Mitgliedern bestand; allerdings steht diese 
Mitgliederzahl im Anfang nicht ganz fest, sie schwankt bis etwa 
1280, seitdem ist die regelmäßige Zahl 36 Ratmannen. 

In seiner Gesamtheit 5 6 ) tritt der Rat nur selten in Funktion *); 
immer ein Drittel der Gesamtheit 7 ) alterniert auf ein Jahr in 
der eigentlichen Leitung der Stadt. Der Ersatz Verstorbener 
geschieht durch Kooptation des gesamten Rates, der Zugewählte 
tritt an letzter Stelle ein. Die Stellung des Ratmannen ist eine 
lebenslängliche, behauptet von einer kleinen Anzahl von Ge¬ 
schlechtern. Eine Reihe von Ämtern wird aus dem Rate be¬ 
setzt; an seiner Spitze steht seit 1345 8 ) ein Bürgermeister, ihm 
zur Zeite zwei „Riedemeister*, die für einen guten Verteidigungs- 


1) UB. Hüd. I no 647. 

2) vgL S. 17 Anm. 9. 

8) UB. Hild. 1 S. 290 $ 120. 

4) Hier hilft zu Feststellungen der Vergleich der in den Urkunden 

aufgeführten Ratslisten. 

6) Er führt als solcher die Bezeichnungen alle dre rade, de rad vor 
unde na. 

6) Bei Schenkungen, Privilegierungen und dem Erlaß wichtiger 
Statuten. 

7) de rad, de sitzende rad 

8) Darüber, wer die Leitung des Rates früher inne hatte, ist uns 
nichts überliefert; möglicherweise stand 1249 und 1260 an der Spitze 
eines elfköpfigen Rates ein bischöflicher Vogt, innerhalb des Rates fand 
dann ein jährlicher Turnus von zwei Mitgliedern statt, die jedesmal im 
folgenden Jahre an letzter Stelle wieder eintraten. Vgl. die Ausführungen 
zu den Urkunden Nr. 8 und 5 auf S. 24 Anm. 3. 
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zustand der Stadt und ihres Kriegsmaterials zu sorgen haben x ); 
die Kämmerer haben die Finanzverwaltung inne, die Weinherren 
besorgen den Einkauf des Weines für die Stadt und überwachen 
das „Ahmen“ mit den Weinwirten; „Dantzeherren* rüsten Mähler 
und Feste und die Siegelherren sind „darto gheset, dat se der 
stad ingheseghel bewaren schoten “ *). 

Im ganzen ist das Verhältnis der Stadt zum Bischof jetzt 
vorübergehend gut. Bischof Heinrich II. nimmt 1310 beim Antritt 
seiner Regierung die Stadt ausdrücklich in seinen Schutz’) und 
schließt bereits im folgenden Jahre mit dem Rat einen Münz¬ 
vertrag 1 2 * 4 ); aber noch 1311 geraten Stadt und Bischof in Diffe¬ 
renzen 5 6 7 8 ). Dem ob seines „etwas jüngferlichen Charakters“ mit 
dem Spitznamen „ Aleke “ *) verspotteten Stadtherrn weigert Rat 
und Bürgerschaft den Huldigungseid. Der Bischof erbaut als 
Zwingburg das feste Schloß Steuerwald, für das der Volkswitz 
sofort den Namen Alekenburg zur Hand hat; als diese Maßregel 
des Bischofs nichts fruchtete, wurde die Innerste *) von der Stadt 
abgeleitet und so die Mühlen still gelegt; jetzt zwang der Hunger 
das aufsässige Hildesheim; der Eid wurde geleistet und man 
schloß Frieden mit dem bischöflichen Herrn *). Bald aber mochte 
eine Bevorzugung der Dammstadt 9 ) die Altstädter verdrießen, 
sie sehen sich nach einem fürstlichen Schutzherrn um 10 ). Doch 
Bischof Heinrich II. stirbt bald darauf, und sein Nachfolger ver¬ 
steht es, seine Regierung zu einer „glücklichen Zeit der Ruhe 
und behäbigen Lebens" zu gestalten. Ein Münzvertrag wird 


1) Ihrem Amte fällt später immer mehr der Gesandtendienst zu; neben 
dem Syndikus werden sie sehr oft zu wichtigen politischen Missionen 
verwandt 

2) UB. Hild. I S. 291 § 124. Später, doch schon im 15. Jahrhundert 
bewahren drei Ratmannen de slotele ton segeln. 

8) ebda, no 615. 

4) ebda, no 622. 

5) ebda, no 625. 

6) Aleke Diminutivum von „Adelheid“. 

7) An Hildesheim vorüberfließender Nebenfluß der Leine. 

8) UB. Hild. I no 628. 

9) ebda, no 684. 

10) ebda, no 687. 
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abgeschlossen *), strittige Punkte werden durch Vergleiche und 
Verträge beseitigt 8 ); da zerreibt 1331 das Schisma den Frieden. 

In die Kämpfe um das Bistum wird die Stadt hineinge¬ 
zogen; Graf Erich von Schaumburg stützt sich auf die Stadt, 
Herzog Heinrich von Braunschweig auf das Landgebiet; eine 
Episode in diesem Kampfe, aber durch die unglaubliche Roheit 
des Unterfangens ein blutbesudeltes Blatt in Hildesheims Ge¬ 
schichte, ist die Zerstörung der Dammstadt durch die Altstädter 
in der Weihnachtsnacht 1332. Graf Erich von Schaumburg 
unterliegt nach anfänglichen Erfolgen im Kampfe um das Bistum. 
Als das Glück seinem Gegner sich zuwendet, tritt Hildesheim, 
schuldbewußt ob seiner Tat und aus Furcht vor Herzog Heinrichs 
Sieg und Strafe, mit diesem in Unterhandlungen; er sichert der 
Stadt eine milde Beurteilung der Untat zu, die Bürger geloben 
ihm Treue, Heinrich wird Bischof, ohne daß aber Erich bis zu 
seinem Tode seine Ansprüche aufgibt. Doch auch vor den Hildes- 
heimem selbst hat Bischof Heinrich keine Ruhe; trotz der „sona 
Dammonis“ *), die zu Stande kommt und milde den begangenen 
Frevel sühnt, sind die Bürger Hildesheims dem neuen Herrn 
keine bequemen Untertanen. Dazu bricht der Kampf zwischen 
Heinrich und Erich von neuem aus; der Zwiespalt spiegelt sich 
im Innern der Stadt wieder 4 ): die alten Ratsgeschlechter stehen 
auf der einen 6 ), die Bürgerschaft auf der andern Seite; des 
Mordens und Brennens wird kein Ende. Schließlich siegt 
Heinrich; die Stadt, die sich Erich zugewendet hatte, erhält den 
Frieden diktiert 8 ), „völlig erschöpft 8 ) und in unbezweifelter 
Abhängigkeit vom Landesherrn tritt Hildesheim in die zweite 
Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts ein.“ 

Die tiefgehende Spaltung in dieser zwiespältigen Bischofs¬ 
wahl gab häufige Gelegenheit zu Reibungen im Innern des Ge¬ 


ll ebda, no 726. 

2) z. B. ebda, no 727. 

3) ebda, no 868 und folgende Nummern. 

4) ebda, no 938, 940. 

6) ebda, no 933. 

6) ebda, no 968. 

7) vgL ebda, no 918. 
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meinwesens, zwischen dem oligarchischen Rate und den Hand- 
Werksämtern und Gilden, den wohlhabenden aufstrebenden 
Schichten. 1345 erreichen diese einen Erfolg: neben dem Rat 
wird eine Gemeindevertretung eingesetzt *), die eine maßgebende 
Stellung zwischen Rat und Bärgerschaft einnimmt und Einfluß 
gewinnt auf eine jetzt vorgenommene Neuwahl des Rates. Zwölf 
aus dem alten Rate, zwölf aus den Handwerksämtern und zwölf 
aus der Gemeinde werden in den Rat berufen. Der „sitzende 
Rat“ hat sich nicht mehr wie bisher zu Martini *), sondern all¬ 
jährlich am 7. Januar *) zu bestellen; das Bürgermeisteramt wird 
eingerichtet, ohne daß aber seine Kompetenzen ausdrücklich fest¬ 
gelegt werden. Im ganzen bleibt so ein Einfluß der Ämter und 
Gilden auf Rat, Ratswahl und Stadtregiment dauernd bestehen, 
„der enge Kreis von Geschlechtern, deren ausschließlicher Besitz 
bis jetzt die Besetzung des Rates gewesen war, sieht sich nun¬ 
mehr genötigt, den Vorzug seiner Position mit den aufstrebenden 
Massen zu teilen.“ 

Auch Bischof Heinrich nutzte seinen Sieg der Stadt gegen¬ 
über aus: als zweite Zwingfeste wurde die Marienburg gebaut, 
die Stadt mußte durch Geldzahlungen den Bau fördern; von zwei 
Seiten her konnte der Stadtherr sie jetzt im Schach halten. 

Nur langsam erholte sich Hildesheim wieder; auch noch 
als die Stadt der Hanse beigetreten war, leistete sie willig dem 
Stadtherrn Kriegsdienste und half 1367 dem Bischof Gerhard 
einen blutigen Sieg über seine mächtigen Feinde bei Dinklar 
erringen. Als er den Hildesheimern aber die verhaßten Fehm- 
gerichte aufdrängen wollte, wehrten sie sich energisch und erfolg¬ 
reich dagegen. 

Im Innern hatte sich nichts geändert; der Erfolg von 1345 
genügte den Gilden und Ämtern. Das Verhältnis der Stadt zum 
Stadtherrn blieb in der Folgezeit im allgemeinen friedlich, 
wenn auch mancherlei Reibungen vorkamen; nach und nach 
erlangte die Stadt ihre Selbständigkeit wieder. Sie ist gegen 


1) ebda, no 949. 

2) ebda. S. 296 § 166. 
8) ebda, no 949. 
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die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts im Besitz der Gerichts¬ 
barkeit und Polizei, legt Steuern auf und schlägt Münzen. 

Eine bedeutsame Wandlung vollzieht sich um dieselbe 
Zeit, im Jahre 1446, im Innern: ein Jahrhundert nach dem ersten 
groben Erfolg der Ämter und Gilden erhält die Bürgerschaft 
ihre Vertretung und ihren Anteil am Stadtregiment durch Be¬ 
stellung von Oldermännem und die Errichtung eines Stände¬ 
stuhls neben dem Ratsstuhl. Kurz vorher, 1443, war der erste 
Jurist unter den Stadtschreibern Bürgermeister geworden. Eine 
neue Zeit der Entwicklung bricht an. 



A. 

Die Stadtschreiber in Hildesheim 

bis 1443. 


L 

Von den ersten Anfängen bis zum Beginn der Stadt- 
rechnungen* 1217 bis 1378. 

1 . 

Die erste Spur für die Tätigkeit eines für die Stadt be¬ 
schäftigten Schreibers in Hildesheim finden wir in der ältesten 
uns erhaltenen mit einem Stadtsiegel 1 ) besiegelten stadthildes¬ 
heimischen Urkunde von 1217 Juli 21 *). Sie ist ausgestellt von 
dem „advocatus Hildensemensis et totum commune ejusdem 
civitatis* und stammt, in eigenartiger, an die Kurialminuskel 
erinnernder Schrift 3 ) geschrieben, wohl von der Hand eines 
Geistlichen. Waren die Geistlichen es doch in dieser Zeit, deren 
sich auch die weltlichen Behörden 4 ) als Schreiber bedienten. 

1) Über die Stadtsiegel vgL S. 77 f. 

2) Am Schluß der Arbeit befindet sich eine Übersichtstabelle, in 
der alle erwähnten Urkunden mit laufender Nummer versehen aufgefQhrt 
sind. Im Folgenden werden die Urkunden mit ihren Nummern in der 
Tabelle unter Hinzufügung des Ausstellungsjahres zitiert 

8) Zur Schrift könnte man Posse, Taf. Vc, vergleichen; der Schrift¬ 
ductus unserer Urkunde weist mit der dort abgebildeten Schrift manche 
Ähnlichkeiten auf; so in der Linksumbiegung der Unterschäfte bei f, p, 
q, f und in der Rechtsumbiegung der Oberschäfte bei b, d; die Ligatur 
ft ist ebenfalls vorhanden, doch schreibt unser Schreiber außer dem d 
noch ein ö mit schräglinksgesteUtem, am Ende nach rechts umbiegenden 
Oberschaft (vgl. W. Meyer S. 17). Die auf der Tafel bei Posse an¬ 
gebrachten Buchstabenverzierungen fehlen in unserer Urkunde, ebenso die 
verlängerte Schrift der ersten Zeile. 

4) Redlich S. 155. Kleeberg S. 417 sagt vom Rate zu Mühlhausen, 
daß er zur Ausstellung von Urkunden „die gelegentlichen Dienste eines 
in der Stadt ansässigen Geistlichen benutzt haben“ dürfte; in Köln waren 
bis 1817 die Stadtschreiber zugleich Stadtpfaffen, Lau S. 278; für Nürn¬ 
berg vgl Sander S. 118. 



Auch die Schrift der folgenden hier in Betracht kommenden 
Urkunden erinnert an die Kurialminuskel. In der nächsten % 

vom Jahre 1249, sind als Aussteller genannt: „G. advocatus,_*) 

pro tempore consules Hildensemenses ceterique burgenses* *); 

1) Nr. 2 der Tabelle. 

2) Es folgen zwölf Namen, als erster Arnoldus de Minda. 

3) Doebner (UB. Hild. I zu no 207) hält diese Urkunde nicht 

für echt; einmal „wegen des auffälligen Schriftcharakters“, dann aber 
auch weil „die Namen des Vogtes und der Ratmannen im Widerspruch 
mit“ einer Urkunde vom gleichen Jahre (Nr. 3) stehen. Was den Schrift¬ 
charakter anlangt, so bietet dieser durchaus nichts „auffälliges“, da er 
vollständig der des dreizehnten Jahrhunderts ist; die Urkunde ist in 
kräftiger, klarer Schrift geschrieben, zu der eine ihr sehr nahe schulver¬ 
wandte in Nr. 4 erhalten ist (Gelegentliche aber nicht regelmäßige 
Kerbung der Oberschäfte bei J, h; große Ähnlichkeit des Abkürzungs¬ 
zeichens für -us; Anwendung zweier, aber einander sehr ähnlicher Arten 
von a. Möglicherweise stehen die beiden Urkunden Nr. 2 und Nr. 4 
in Bezug auf die Schrift unter dem Einfluß der von einer unge¬ 
übten, fast rohen Hand geschriebenen des Stadtrechtes von ca. 1249, 
UB. Hild. I no 209). Was ferner den Namen des Vogtes betrifft, so be¬ 
gegnet uns allerdings in den übrigen erhaltenen Urkunden dieser Zeit ein 
„G. advocatus“ nicht wieder; es ist aber nicht ausgeschlossen, daß dieser 
Vogt G. sein Amt nur kurze Zeit verwaltet hat (Karnes S. 22 weist einen 
derartigen Fall nach), und daß aus dieser nur die eine urkundliche und 
unvollständige Überlieferung seines Namens erhalten ist Arnoldus de 
Minda, dessen Name in der Urkunde nach dem des Vogtes G. und an 
der Spitze der Namenreihe der Ratmannen steht war auch bischöflicher 
Vogt (Er ist zunächst namentlich genannt 1217 (UB. Hild. I no 76), dAnn 
1236 mit seinem Bruder Heinrich zusammen als „burgensis“ (UB. Höchst 
Hild. U no 452, 458). 1244 erscheint er (ebda, no 719) als „Arnoldus 

advocatus“. Daß dieser wirklich identisch ist mit „Arnoldus de Minda“, 
geht hervor aus der Zeugenreihe einer Bischofsurkunde von 1246, in der 
„burgenses Arnoldus advocatus noster, Heinricus frater suus et filius 
ejus de Minda“ genannt werden (UB. Hild. I no 188). In der Zeit zwischen 
1243 und 1246 erscheint er nochmals als „Arnoldus advocatus“ (ebda, 
no 203); ebenso 1250 (ebda, no 211); er steht da an der Spitze der von 
ihm gemeinschaftlich mit dem Rate ausgestellten Urkunde. Weitere An¬ 
gaben .über Arnoldus de Minda gibt Karnes S. 23). Er war als Vogt 
vielleicht mehrere Jahre hindurch Vorsitzender des Rates (schon 1224 
werden in einer Zeugenreihe u. a. aufgezählt ein „advocatus episcopi“, 
d ann ein „Alexander dictus advocatus“ an der Spitze von, auch el£ ge¬ 
nannten Bürgern, die zusammen vielleicht ein Ratskollegium von zwölf 
Köpfen darstellen). In der Reihe der Namen der Ratmannen in Nr. 4, 
die Doebner verdächtig genug erscheinen, um die Urkunde als Fälschung 



hier wie bei Nr. 3 (1249) und Nr. 4 (1250) x ) steht der Name 
des Vogtes am Anfang. 

Nr. 5 (1256) zeigt uns wiederum eine neue Hand. Diese 
Urkunde ist ausgestellt von den „consules et universitas 
burgensium Hildensemensium“, ohne Mitwirkung des bischöf¬ 
lichen Vogtes, und richtet sich in ihrem Inhalt gegen den Stadt- 
herm, geschrieben in sehr flüchtiger und mit starken Kürzungen 
versehener Schrift. 


zu betrachten, kehren die gleichen Namen wörtlich („Hildebrandus socer 
Dusonis“ in Nr. 2 erscheint in Nr. 4 als „Hildebrandus pellifex“) wieder 
wie in Nr. 2, nur mit dem Unterschied, daß die in Nr. 2 an zweiter und 
dritter Stelle genannten in Nr. 4 an zehnter und elfter stehen, der Name 
Arnolds von Minden jedoch wiederum an erster. Also sprechen m. E. 
die Namen der Ratmannen nicht „gegen die Echtheit der Urkunde in 
vorliegender Form“. (Karnes hat die Schwierigkeit, sich mit der Urkunde 
und der Behauptung Doebners auseinanderzusetzen, dadurch umgangen, 
daß er sie in seiner Arbeit völlig ignoriert hat; vgL Karnes S. 28; dabei 
hat er in der Urkunde UB. HilcL I no 188 übersehen, daß aus ihr der 
Familienname des Vogtes festzustellen ist) Viel eher als Nr. 2 könnte 
man Nr. 3 für eine Fälschung halten, denn die in dieser Urkunde 
genannten Namen von Ratmannen passen z. T. wirklich nicht zu denen 
der 1250 und später bekannten Ratsmitglieder; der Schriftcharakter dieser 
Urkunde deutet allerdings auch durchaus auf das dreizehnte Jahrhundert 
hin. (Die Schrift weist unverkennbare Beeinflussung durch die Kurial- 
minuskel auf; besonders durch die Anwendung des dieser eigenen charak¬ 
teristischen Abkürzungszeichens in Form einer nach unten offenen Acht; 
auch das ö mit stark linksschräg geneigtem Schaft ist hier durchgehends 
angewendet) Aber Nr. 3 ist für ein Kloster ausgestellt dem ein vom 
Rat zu zahlender Zins garantiert wird; und die Möglichkeit zur An¬ 
fertigung einer Fälschung ist hier wohl größer als bei Privatleuten, für 
die Nr. 2 und Nr. 4 ausgestellt sind. Auch Karnes erscheint diese Ur¬ 
kunde, Nr. 3, auffällig (S. 23 Anm. 12); für ihn ist dabei der Name des 
Vogtes maßgebend; in Bodes Arbeit findet sich (S. 35 Nr. 26h) als ein¬ 
ziger Beleg dafür, daß Graf Hermann von Woldenberg Vogt des Hoch¬ 
stifts Hildesheim war, nur die hier besprochene U. Nr. 3 angeführt; die 
Vogtei über die Dammstadt kommt dabei nicht in Betracht; Bodes 
Behauptung (S. 37) „Hermann war Stadtvogt von Hildesheim“ kann also 
nur auf der hier besprochenen Urkunde Nr. 3 beruhen. Hoogewegs 
Regest, UB. Höchst Hild. II no 824, verschweigt den Namen des Vogtes 
ganz und ist deshalb unvollständig und irreführend, da bei der Vielzahl 
der Hildesheimer Vögte so nicht ersichtlich ist welcher Vogt diese Ur¬ 
kunde mit ausstellt 

1) Jede von anderer Hand geschrieben. 
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Auch Nr. 6 (1257) und Nr. 7 (1259) sind wieder von ver¬ 
schiedenen Händen geschrieben; die erste in einer kräftigen 
klaren Urkundenschrift von schreibgewohnter Hand, die zweite 
von einer Hand, die große Schulverwandtschaft zeigt mit Nr. 8 
(1266) *). Bei dieser Urkunde lernen wir zuerst den Namen des 
Schreibers kennen, des 


2 . 

Ludolfus *). 

Er selbst nennt sich als den Schreiber der Urkunde und 
bezeichnet sich da, in Bezug auf die Worte „nos pro tempore 
consules Hildensemenses“, als „notarius noster“. Der gleiche 
Vermerk in der Formel „datum per manum“ *) findet sich dann 
noch in zwei weiteren, leider nicht im Original erhaltenen, Rats¬ 
urkunden von 1268 August 9 und 1277 September 27 1 2 3 4 ). Daraus 
geht hervor: einmal, daß Ludolfus, indem er sich in jedem der 
drei Fälle als „notarius noster“ bezeichnet, in einem Amts- oder 
Dienstverhältnis zum Rat 5 ) gestanden hat, und weiterhin, daß 
dieses von spätestens 1266 6 ) bis frühestens 1277, also mindestens 
etwas über elf Jahre gedauert hat. Ist nun der Sitte der Zeit 
gemäß 7 ) und entsprechend späteren Fällen auch in Hildesheim 

1) Große Ähnlichkeit besteht in der charakteristischen H&kchen- 
verzierung am Oberschaft des H, ferner in den energisch nach links unten 
gehenden Abstrichen bei m und n am Wortende; besonders auff&llig ist 
die Ähnli chkeit, des durch ein Häkchen im Kopf verzierten P. 

2) Die Schrift des Ludolfus gibt wieder Tafel I No. 1 = Ansschnitt 
aus Nr. 8. 

3) Sie ist in Hildesheimer Bischofsurkunden seit 1161 öfters ange¬ 
wendet, vgl. Heinemann S. 18 u. 58, Redlich S. 138ff. In anderen 
städtischen Urkunden befindet sie sich z. B. in vier Berliner Ratsurkunden 
von 1288 und 1289: „datum per manus notarii nostri Johannis Barbey“ 
oder deutsch „Gegevert von der hand Johannes Barboie, unseres schrivers"\ 
vgl. Berlinisches Stadtbuch S. 71, 72, 77, 78. 

4) UB. Hild. I no 315 und 363. 

5) Lau, S. 273, will einem in Köln 1228 genannten „notarius civium“ 
die Eigenschaft eines ständigen Beamten nicht zugestehen, wohl aber, 
ohne es ausdrücklich zu sagen, einem 1270 als „quondam notarius civitatis 
Coloniensis“ bezeichneten Stadtschreiber; vgl. auch Stein, Akten etc. 
S. CXVIII. 

6) Nr. 7. 

7) Redlich 8. 155; hier S. 23 Anm. 4. 
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Ludolfus ein Geistlicher gewesen, so findet sich unter den 
in den Urkunden dieser Zeit genannten Geistlichen ein Kanoniker 
des Andreasstiftes mit diesem Namen*). Dieser begegnet uns 
in drei Urkunden von 1260, 1263 und 1264 a ) als Zeuge unter 
der Bezeichnung „canonicus sancti Andree“ und wird dann 1304, 
1307, 1308 und 1309*) in vier Urkunden seines Stiftes als „deca- 
nus sancti Andree“ genannt. Zwischen diese zwei Zeitabschnitte, 
von 1260 bis 1264 und 1304 bis 1309, ließe sich des Ludolfus 
Amtszeit, in der er Stadtschreiber war, von 1266 bis frühestens 
1277 leicht einschalten; doch steht, wenn auch die Analogie 
eines späteren Falles die Zugehörigkeit des Ludolfus zum Andreas¬ 
stift immerhin möglich erscheinen läßt, diese nicht mit Sicher¬ 
heit fest 


3. 

War bisher jede einzelne erhaltene Stadturkunde von einer 
anderen Hand geschrieben, so können wir nunmehr, außer bei 
Nr. 9*) (1281) und einigen späteren Ausnahmen, größere oder 
kleinere Gruppen unterscheiden, die jedesmal von einer 
Hand stammen. 

So gehören zunächst zusammen die Nr. 10 (1281), 11 (1283), 
12 (1285); da sie für drei verschiedene Stifter, das Kreuzstift, 
das Domstift und das zu St. Andreas, ausgestellt sind, ist an 
Empfängerausfertigung nicht zu denken, sondern eine sich über 


1) 1200 wird zwar in einer Urkunde des Propstes vom Kreuzstift 
(UB. Hild. I no 286) ein „Ludolfus scolaris prepositi [sancti Crucis]“ ge¬ 
nannt, doch liegt es nach dem folgenden viel näher, bei dem notarius 
consulum Ludolfus an seine Zugehörigkeit zum Andreasstift zu denken. 

2) UB. Hild. I no 286, UB. Höchst Hild. m no 49, 61. 

3) ebda. HI no 1498, 1602, 1670, 1695. 

4 ) Diese für das Godehardikloster ausgestellte Urkunde ist von 
einer zierlichen Hand auf liniertem Pergament geschrieben; die Schrift 
zeigt durchweg gekerbte Oberschäfte bei b, h, k, 1 und Anfänge von 
Schleifenbildung bei d; das Abkürzungszeichen ist ein wagerechter, vorn 
und hinten spitz zulaufender, in der Mitte stark verdickter Strich; m am 
Wortschluü zeigt einen am Ende wagerecht stehenden, so bis unter den 
vorletzten Buchstaben des Wortes reichenden und dann nach unten 
umgebogenen Abstrich. 



die Jahre 1281 bis 1285 erstreckende Tätigkeit eines Schreibers 
in städtischen Diensten anzunehmen *)• 

Eine weitere Gruppe bilden Nr. 13 und 14, beide 1289 
Februar 14*) ausgestellt, Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
beurkundend 3 ). 

Im Juni desselben Jahres beginnt mit Nr. 15 eine neue 
Hand 4 ) ihre Tätigkeit, die, mit Ausnahme von Nr. 20 (1292) 6 ), 
alle erhaltenen Ratsurkunden bis 1393, einschließlich Nr. 21, 
schreibt. 


4. 

Der Nachfolger dieses unbekannten Schreibers ist uns dann 
wieder seinem Namen nach bekannt; es ist 

Hermannus. 

Er schreibt seit 1293 (von Nr. 22 ab) die Urkunden des 
Rates bis zum Schluß des Jahres 1298 (bis einschließlich Nr. 34)*) 

1) Die Schrift ist klein und dünn; bei b, h und 1 ist die Schleifen¬ 
bildung vollständig; das am Schlüsse eines Wortes stehende s zeigt eine 
weite, nach links unten ausgezogene Schlinge, die sich auch bei m und n 
an derselben Stelle zeigt; zum Vergleich siehe etwa Posse, Taf. XVTb. 

2) Diese Schrift zeigt erst Ansätze zur Schleifenbildung bei b, h 
und 1; m, ü und s am Wortende zeigen dieselben Schlingen wie in 
Nr. 10, 11, 12. Als Abkürzungszeichen verwendet der Schreiber dieser 
Urkunde außer einer einem langgezogenen, liegenden S ähnlichen Wellen¬ 
linie zwei gleichstarke parallel stehende, wagerechte Striche. 

3) Die erste Beurkundung eines vor dem Rate abgeschlossenen 
Rechtsaktes der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist Nr. 6 aus dem Jahre 1257. 

4) Diese Hand zeigt Schleifenbildung; Schlingenbildung bei m, n, s 
am Wortende; als Abkürzungszeichen wechseln die Parallelstriche wie 
bei der vorigen Hand mit einem einfachen Strich oder einer flachen, 
breitgezogenen, wagerechten Schleife mit dünnem Ober- und starkem 
Unterstrich. Charakteristisch für diese Hand ist das eigenartige haken¬ 
förmige a, an das sich später bei Hermannus Anklänge wiederfinden. 

5) Eine kleine, die einzelnen Buchstaben auseinanderziehende Schrift; 
durch Doppelstriche verzierte große Anfangsbuchstaben in Eigennamen; 
Schleifenbildung durchgeführt; s im Wortschluß zeigt die Schlußschlinge, 
m an derselben Stelle hin und wieder einen gekrümmten Abstrich; die 
Abkürzungszeichen leicht gewellt in Form eines liegenden, sehr lang aus¬ 
gezogenen S; bei starken Kürzungen dieser Strich verdoppelt 

6) Drei Proben seiner Schrift gibt Tafel I wieder; zunächst No. 2, 
Ausschnitt aus Nr. 24, dann No. 3, Ausschnitt aus der von ihm ge¬ 
schriebenen bischöflichen Urkunde Nr. 20, und No. 4, Ausschnitt aus 
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mit Ausnahme der Nr. 28 und 29 (1297 Oktober 9), zweier 
Hildesheimer Ausfertigungen *) eines mit dem Rate zu Hannover 
abgeschlossenen Vertrages, die jede von einer anderen unbe¬ 
kannten Hand geschrieben sind. Über die Persönlichkeit des 
Hermannus ist uns mehr bekannt als über die des Ludolfus; 
Hermannus verfaßt 1295 den Protest des Rates und der Bürger¬ 
schaft *) gegen das vom bischöflichen Offizial über die Stadt ver¬ 
hängte Interdikt und die gleichzeitig erfolgte Exkommunikation 
von Ratsherren und Bürgern *). In seinem, leider nicht mehr im 
Original erhaltenen, von ihm „nomine et vice consulum 4 ) et 
tocius universitatis civitatis“ abgefaßten Protestschreiben nennt 
er sich selbst „ego Hermannus consulum ac tocius universitatis 
civitatis Hildensemensis publicus notarius“, den Rat be¬ 
zeichnet er als „dominos meos consules“. Im Antwortschreiben 
des Bischöfe 5 ) wird Hermannus, des Rates „procurator“, etwas 
verächtlich als „quidam Hermannus laicus* bezeichnet, das von 
ihm geschriebene und überreichte Protestschreiben als „cedula 
quaedam Simplex non sigillata sigillo aliquo“. Hermannus findet 
dann noch einmal Erwähnung, als der Rat von 1297 ihm urkund¬ 
lich bestätigt*), daß ein früher amtierender Rat ihm, „Hermanno 
nostro notario ac suis heredibus“, ein „commune necessarium 
juxta domum suam positum.liberaliter“ geschenkt habe T ). 

Nr. 53. Ähnlichkeit mit der Hand des Hermannus weist 'die auf, welche 
die in H. v. Sybels und Th. v. Sickels „Kaiserurkunden in Ab¬ 
bildungen“ Lieferung Vin Tafel 7 reproduzierte Urkunde Adolfs von 
Nassau vom Jahre 1298 für Kloster Clarenthal, geschrieben hat; ähnlich 
ist bis zu einem gew. Grade auch die Schrift der im Staatsarchiv Marburg 
befindL U. Rudolf v. Habsburgs f. Fulda von 1289, April 16. 

1) Auch die im Stadtarchiv Hildesheim befindliche Ausfertigung 
des Rates zu Hannover ist von einer unbekannten Hand, nicht etwa als 
Empfftngerausfertigung von der des Hildesheimer Stadtschreibers'geschrieben. 

2) UB. HM I no 484. 

3) ebda, no 482. 

4) Sollte durch dieses „vice consulum“ Hoogeweg veranlaßt 
worden sein, in seinem Regest dieser Urkunde, UB. Höchst. Hild. III 
no 1038 von Hermannus als „Notar und Ratsherrn“ zu sprechen und ihn 
im Register, ebda. S. 860 als „notarius urbis, Hermann, consul“ zu be¬ 
zeichnen? 

5) UB. Hüd. I no 487. 

6) ebda, ni Nachtrag no 50. 

7) Daß in dieser Urkunde an einer Stelle (im Druck 6. Zeile von 
unten) statt Hermanno Henrico geschrieben ist, beruht vielleicht auf 
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Es ist das die erste Nachricht über die Besoldung oder Beloh¬ 
nung der Dienste eines für den Hildesheimer Rat tätigen Schreibers. 

Was wir aus den urkundlichen Erwähnungen über Hermannus 
entnehmen können, ist also folgendes: er hat in einem Dienst¬ 
verhältnis zum Rat gestanden; dieser nennt ihn „notarium nostrum", 
er den Rat „dominos meos“. Er war ein Laie 1 ), kein Geist¬ 
licher; denn vom Bischof wird er als „laicus“ bezeichnet. Er 
hat ein Haus in der Stadt besessen; denn der Rat bestätigt ihm 
die Schenkung des „commune necessarium juxta domum suam 
positum*. 

Nun aber nennt Hermannus selbst sich „publicus notarius“ *); 
sollte in Hildesheim im Jahre 1295 ein öffentlicher Notar im 
Dienste des Rates gestanden haben? Redlich 8 ) führt vier 
Fälle auf für das Vorkommen öffentlicher Notare in Deutschland 
vor 1298; nur in zwei Fällen sagt dort der Notar ausdrücklich, 
dass er „imperiali“ oder „apostolica auctoritate notarius“ ist, in 
den beiden anderen Fällen hören wir nur von einem „notarius 
iuratus“ und von einer „manus publica... tabellionis*. Es waren 
zwar „überwiegend Geistliche oder Kleriker, welche in Deutsch¬ 
land das Notariat ausübten, und wahrscheinlich lassen sie sich 
am häufigsten an Bischofssitzen nach weisen“, aber immerhin, 
schließt das „überwiegend“ die Möglichkeit nicht aus, daß auch 
eine Laie „notarius“ war. Die Vermutung, daß Hermannus Notar 
gewesen sei, wird noch dadurch bestärkt, daß er durch Hin¬ 
weise auf Bestimmungen des kanonischen Rechtes seine Be¬ 
kanntschaft mit diesem dartut; so sagt er, der Rat bringe seinen 
Protest ein gegen die durch den Offizial erfolgte Bestrafung 
„infra tempus a jure statutum“, und der Rat wolle „facere et 
recipere, quod dictaverit ordo juris“. Da nun 4 ) „viele Deutsche, 


einem Versehen des Abschreibers der Urkunde, der sie in das „Copialbuch 
saec. XIX städtischer Urkunden“ kopiert hat 

1) In Mühlhausen i. Th. finden wir den ersten Laien im Stadt¬ 
schreiberamt 1414 (Kleeberg S. 420); in Nürnberg 1340 (Sander S. 118); 
in Köln aber ist möglicherweise der bereits 1270 als verstorben genannte 
„notarius civitatis“ Laie gewesen, da von seiner „uxor“ die Rede ist (Stein, 
Akten etc. S. CXVni). 

2) UB. Hild. I S. 243 oben. 

3) S. 227. 

4) Redlich S. 22a 
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die in Bologna studierten, das italienische Notariatswesen und 
die „ars notaria“ praktisch und theoretisch kennen lernten, und 
in der Heimat das Notariat auszuüben suchten“, wo „ihnen be¬ 
sonders die Bedürfnisse der geistlichen Gerichte entgegenkamen, 
bei denen nach den Vorschriften des kanonischen Prozesses 
personae publicae als Schreiber zu fungieren hatten“, so ist es 
nach allem nicht ausgeschlossen und immerhin die Möglichkeit 
vorhanden, daß Hermannus „ein deutscher wirklicher öffentlicher 
Notar“ *) war. Auch läßt schon die Flüssigkeit des Stils ebenso 
wie die juristische Langatmigkeit der Begründung des Protestes 
darauf schließen, daß der Verfasser ein studierter, ja ein ge¬ 
lehrter Mann war. Dem steht nicht im Wege, daß der Rat in 
der Zeit der beginnenden Emanzipation von der bischöflichen 
Gewalt sich diesen Mann durch dauernde Anstellung als „nota- 
rius consulum“ zu sichern suchte; daß ihm das auf die Dauer nicht 
gelang, zeigen die weiteren Spuren der Tätigkeit des Hermannus. 

Nachdem er von 1293 an bis 1298 für den Rat Urkunden 
geschrieben hat — fünf sind allein aus dem letzten Jahre erhalten — 
taucht seine Hand noch im August dieses Jahres in einer 
Urkunde Bischof Siegfrieds auf und verschwindet gleichzeitig 
aus der städtischen Kanzlei. Bis in den Februar 1311 ist 
dann Hermannus in der bischöflichen Kanzlei tätig, 
also über den 1310 erfolgten Tod Bischof Siegfrieds und die 
Wahl Bischof Heinrichs hinaus. Hermannus schreibt in diesem 
Zeitraum von reichlich zwölf Jahren 26 Urkunden 2 ), die der 
Bischof ausstellt*). Aber noch bevor er aufhört, bischöflicher, 
also landesherrlicher, Schreiber zu sein, erscheint seine Hand 
noch zweimal, im Jahre 1310, in Urkunden 4 ), die vom Rate 

1) VgL Stein, „Deutsche Stadtschreiber“ S. 37, der das Stadt- 
notariat als bloßes Titulamotariat ansieht. 

2) Im ganzen sind aus der Zeit vom ersten bis zum letzten Vor¬ 
kommen von Hermanns Hand in den bischöflichen Urkunden 137 von den 
Bischöfen Siegfried und Heinrich ausgestellte Urkunden erhalten, 128 
davon waren mir für die vorliegende Untersuchung zugänglich ; 26, also 
nur ein sehr geringer Bruchteil, stammen von Hermanns Hand. Das 
Domkapitel hat wohl einen eigenen Schreiber gehabt; vgl. UB. Höchst. 
Hild. III no 1476. 

3) Eine tabellarische Übersicht über die von Hermannus geschriebenen 
bischöflichen Urkunden befindet sich am Ende der Arbeit S. 200—201. 

4) Nr. 51 und 53. 



32 - 


ausgestellt und mit dem Stadtsiegel besiegelt sind; da es sich 
in beiden Fällen um Innungsbriefe, die der Rat verlieh, nach 
Format, Schriftcharakter und Art der Besiegelung*) um feierliche, 
wertvolle Privilegien handelt, sind sie möglicherweise als 
Empfängerausfertigungen anzusprechen, welche die beiden 
Innungen durch den von seiner Wirksamkeit als Stadtschreiber 
her ihnen bekannten Notar Hermannus schreiben lieben. 

Schrieben seine Vorgänger als Stadtschreiber nur vom 
Rate ausgestellte Urkunden, so finden wir aus der Zeit des 
Hermannus zuerst eine für den Rat ausgestellte, aber vom Stadt¬ 
schreiber geschriebene Urkunde *); außerdem aber erweitern sich 
dessen Pflichten und Kompetenzen insoweit, als Hermannus als 
Justitiarius des Rates diesem in dem Streit mit dem Bischof zur 
Seite steht und so seinem spätem Herrn als Gegner gegenübertritt. 

5. 

Nach des Hermannus 1298 erfolgtem Ausscheiden aus 
der städtischen Kanzlei finden wir zunächst eine Urkunde vom 
Jahre 1299®) von unbekannter Hand geschrieben; doch ist diese 
durch den Rat besiegelte Beurkundung eines von ihm vollzogenen 
Aktes der freiwilligen Gerichtsbarkeit möglicherweise von einem 
Schreiber der bischöflichen Kanzlei geschrieben, da wir der 
gleichen Hand in einer Urkunde Bischof Siegfrieds vom gleichen 
Monat und Jahr für das Michaeliskloster wieder begegnen, die sich 
auf das gleiche, hier vor dem Rate abgeschlossene Rechts¬ 
geschäft bezieht 4 ). 

1) UB. Hild. I zu no 612 und zu no 617. 

2) Nr. 31. 

3) Nr. 35. 

4) UB. Hild. I no 535; hier zeigt sich in den auf dieses Rechts* 
geschäft bezüglichen Urkunden eine unmögliche Reihenfolge der Datierung: 

a. a. O. I no 533 Mörz 8. Zwei Brüder Storm verkaufen vor dem 
Rate drei Hufen dem Kloster Marienrode. 

ebda. I no 535 März 25. Der Bischof überträgt diese ihm von den 
zwei Brüdern Storm resignierten drei Hufen dem Michaelis¬ 
kloster. 

ebda. I no 536 März 29. Die beiden Brüder Storm resignieren dem 
Bischof drei dem Kloster Marienrode verkaufte Lehenhufen. 
Vgl. dazu UB. Höchst. Hild. III zu no 1211. Von den drei aufgeführten 
Urkunden sind die von März 8 und März 25 von der gleichen, die von 
März 29 von einer unbekannten Hand geschrieben. 
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Eine von einer weiteren Hand geschriebene Gruppe bilden 
dann die nächsten drei Ratsurkunden des Jahres 1299*)> auch 
Beurkundungen des Rates Ober Akte der freiwilligen Gerichts¬ 
barkeit enthaltend. 

Eine Hand, die mit dieser 1299 tätigen unzweifelhaft sehr 
große Ähnlichkeit*) besitzt, schreibt die folgende Urkunde*) im 
Jahre 1300. Die Ähnlichkeit zwischen den beiden Händen ist 
so überraschend groß, daß man fast versucht ist, eine Gleich¬ 
heit anzunehmen, mit Sicherheit aber auf die gleiche Schule 
schließen kann; vielleicht war der Schreiber des Jahres 1299 
der Lehrer des Schreibers der Urkunde von 1300. Letzterer 
war möglicherweise ein zweiter Schreiber in der Kanzlei, der 
sich befleißigte die Eigenheiten der Schrift seines Herrn und 
Meisters abzusehen und selbst anzuwenden. 

Zu der damit ausgesprochenen Annahme eines aus zwei 
Köpfen bestehenden Personals der Ratskanzlei berechtigt eine 
Bestimmung des um 1300 entstandenen Stadtrechts, das zugleich 
einen Hinweis auf die in dieser Zeit übliche Besoldung des 
Stadtschreibers enthält; § 170 des Stadtrechtes bestimmt: 

„Swanne de stat cledet, so scolen se cleden eren scrivere 
und senne helpere unde dre boden unde enne kock unde 
nemande mer .“ 

Wir erfahren also, daß das Amt des Schreibers nunmehr zu 
einem dauernd bestehenden geworden ist, daß ein zweites Mit¬ 
glied der Kanzlei dem scrivere als helper zur Seite steht, und 
daß beide zum mindesten freie Kleidung als Besoldung erhalten. 

Das Stadtrecht selbst, in Buchform aufgeschrieben 4 ), ist 
zum allergrößten Teil „von einer Hand in schöner Bücherschrift 
um 1300 geschrieben“ 8 ). 

Können wir den Schreiber des Stadtrechts nicht feststellen 
und begegnet uns seine Hand in den Urkunden des Rates nicht 
wieder, so hat er doch insofern Schule gemacht, als eine Reihe 

1) Nr. 88, 87, 8a 

2) A, B, D, H ferner g, p weisen im ganzen Ductus und einigen 
charakteristischen Einzelheiten sehr große Ähnlichkeit auf. 

3) Nr. 39. 

4) Es bildet den Hauptbestandteil des Sammelbandes Hs. die Alt¬ 
stadt betr. no 18 im Stadtarchiv Hild. 

5) ÜB. Hild, I no 648 S f 299 u, d. T. 


9 
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von Ratsurkunden aus der Zeit bald nach 1300, und zwar von 
1310 ab, in reiner Bücherschrift geschrieben sind, die zum Teil 
starke Beeinflussung durch die Hand zeigt, die das Stadtrecht 
kodifiziert hat; möglicherweise ist demnach die Niederschrift 
dieses Stadtrechtes erst gegen Ende des ersten Jahrzehnts im 
vierzehnten Jahrhundert geschehen. 

Zunächst aber können wir von 1301 ab bis 1303 wiederum 
eine Gruppe unterscheiden, welche die Nummern 40 bis 47, mit 
Ausnahme von Nr. 42, umfaßt. Diese einzige Ausnahme ist 
eine Urkunde des Rates über „seinen Anteil an einer Verein¬ 
barung über die Verpflichtung des zu wählenden Bischofs auf 
die Wahlkapitulation Bischof Siegfrieds II.“ 1 2 3 ) Die übrigen von 
Herrn, c.*) geschriebenen Urkunden sind Beurkundungen über 
Rechtsakte der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die vor dem Rate ab¬ 
geschlossen wurden, oder über die daraus sich ergebenden 
Rechtsfolgen; die Urkunde von 1303*) enthält die Beurkundung 
eines zwischen dem Rat und den Bäckern abgeschlossenen 
Geschäfts. 

Die Urkunden Nr. 48 (1305) und Nr. 49 (1308), ausgestellt 
über Rechtsakte, die vor dem Rate abgeschlossen wurden, 
sind beide von unbekannten Händen geschrieben. Ausgeschlossen 
ist es hierbei nicht, daß Nr. 48 im Kloster Marienrode und 
Nr. 49 im Kreuzstift geschrieben ist; da sich in den Urkunden¬ 
beständen beider Klöster aus dieser Zeit Hände finden, die mit 
Nr. 48 bez. Nr. 49 große Schulähnlichkeit aufweisen 4 ) so liegt 
die Annahme sehr nahe, daß wir es bei beiden Urkunden mit 
Empfängerausfertigungen zu tun haben. 

1) UB. Hild. I no 606. 

2) Die Hände der ersten Urkunden, Nr. 1—7, alle unbekannt, sind 
A, B, G—G genannt; dann folgt Ludolfus; die nach ihm tätigen unbe¬ 
kannten Hände sind Lud. a, Lud. b, Lud. c etc. bezeichnet, in gleicher 
Weise die neben und nach Hermannus tätigen unbekannten Schreiber 
als Herrn, a, Herrn, b u.s.w.; nach dem gleichen Prinzip folgen später 
die Benennungen Alb. a, Alb. b; kommt eine (unbekannte) Hand nur 
ein einziges Mal vor, fährt sie in der liste der Urkunden die Bezeichnung 
„unbekannte Hand“. 

3) Nr. 47. 

4) Zu Nr. 48: Urkunden „Kloster Marienrode“ no 111, 112, 114 im 
Staatsarch. Hannover; zu Nr. 49: „Kreuzstift zu Hildesheim no 242 ebendort 
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Im Jahre 1308 beginnt dann x ) ein weiterer Schreiber seine 
Tätigkeit, der, gelegentlich abgelöst durch Aushülfsschreiber, bis 
ins Jahr 1319 Ratsurkunden schreibt*). Ob wir es hier mit dem 
scriver 1 2 3 ) und seinen helpem zu tun haben, läßt sich nicht er¬ 
mitteln; vielleicht verbirgt sich unter den gelegentlich auf¬ 
tauchenden Händen auch die eine oder andere Empfängeraus¬ 
fertigung. 

Die Nummern 51 und 53 (1310) sind die schon genannten 4 5 6 * ), 
von Hermannus geschriebenen und vom Rate feierlich be¬ 
siegelten Innungsprivilegien. 

Die Nummern 52 (1310), 54 (1312), 56 (1314) und 57 (1316) 
sind in Bücherschrift geschrieben, an die auch Nr. 60 (1319) 
noch starke Erinnerungen zeigt; ich möchte diese Erscheinung, 
die sich also auf die Jahre 1310 bis 1316 bez. 1319 erstreckt, 
wie schon gesagt 8 ) auf eine Beeinflussung durch die Hand des 
Stadtrechtsschreibers zurückführen, ganz besonders deshalb, weil 
die Hand Herrn, e., von der Nr. 52 und 54 geschrieben sind, 
eine Reihe der für die Schrift des Stadtrechts auffälligen und 
charakteristischen Eigentümlichkeiten wiederholt*). 

1) Mit Nr. 60. 

2) Von ihm geschrieben: Nr. 60 (1808) 65 (1818) 68 (1817) 60 (1818) 
61 (1819). 

3) Seine Schrift zeigt mancherlei Anklänge an früher in der Kanzlei 
tätige Hände; besonders in den Eigenheiten des g, bei H und h, N und p; 
auch das D erinnert an das der Vorgänger. 

4) Seite 31 Anm. 4. 

5) Seite 33—34. 

6) Erwähnt seien hier nur die auffälligen Bogenverbindungen; die 
hin und wieder, aber nicht regelmäßig gekerbten Oberschäfte bei h und L 
Eine sehr große Ähnlichkeit zeigt in beiden Fällen das charakteristische A. 

Das letztere Merkmal schlägt dann wieder eine Brücke zu zwei 
bischöflichen Urkunden (Stadtarch. Hild. no 846 und Staatsarch. Hann. 
Kloster Marienrode no 131*), die beide auch ein eigentümliches, nur aus 
zwei Strichen bestehendes A zeigen. Die von Bischof Siegfried für 
Marienrode ausgestellte Urkunde zeigt eine Punkt- und Doppelstrich¬ 
verzierung der großen Anfangsbuchstaben, sowie das Paragraphen-S, wie 
wir es in Nr. 56 ganz ähnlich wiederfinden. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß in dieser Zeit Beziehungen zwischen 
der bischöflichen und der städtischen Kanzlei bestanden haben, die sich 
allerdings aus den angeführten Merkmalen mehr vermuten als beweisen 
lassen. 
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Die Nummern 56 (1314), 57 (1316) und 60 (1319) sind 
jede von einer andern Hand geschrieben, die aber immer noch, 
am stärksten Nr. 56 und 57 *), eine untereinander bestehende 
enge Schriftverwandtschaft zeigen. 

6 . 

Mit Nr. 62 taucht im Mai 1320 eine neue Hand auf, 
die mit nur fünf Ausnahmen *) alle hier in Betracht kommenden 
Urkunden bis zum Januar 1332 geschrieben hat; hier ist uns 
auch wieder der Name des Schreibers bekannt, es ist 
Albertus (Scriptoris)*). 

Er wird urkundlich zuerst erwähnt 1330 in einer von ihm selbst 
geschriebenen Urkunde des Andreaskapitels 4 ) für die „consules 
civitatis Hildensem“ und darin „eorum scriptor noster concano- 
nicus* genannt Wir haben hier also den urkundlich belegten 
Fall, dab ein Kanoniker eines der Stifter der Stadt, des Andreas¬ 
stiftes, Schreiber des Rates ist Unter den Kanonikern dieses 
Stiftes wird in einer Urkunde von 1313 5 ) ein „dominus Albertus 
canonicus noster* genannt, der seinem Stift ein von ihm bisher 
auf dem alten Markte innegehabtes Haus mit allem Zubehör 
übereignet 1323 erscheint er dann in einer vom St. Godehardi- 


1) Punktverzierang an den oberschäftigen Buchstaben b, h, 1, s auch 
im Wortinnem; große Ähnlichkeit bei D und W; dünne, nach rechts oben 
gehende Abstriche am Auge des e. 

2) Nr. 66 (1319-20), 82 (1329), 85 (1330), 90 (1331), 93 (1331). 

3) Er schreibt eine kleine, flüchtige imd sehr charakteristische 
Schrift, die h&ufig nicht leicht lesbar ist, bei der eine im ganzen Ductus 
erkennbare Horizontaltendenz auflällt Siehe die Abbildung von Nr. 86 
auf Tafel I No. 6. 

4) ÜB. Hild. I no 814. Hoogeweg gibt UB. Höchst Hild. IV 
no 1138 das Regest dieser Urkunde; unerklärlicherweise nennt er darin 
den Albertus Arnoldus. Dieser Arnold, schon im Regest als „Stadtschreiber 
und Kanoniker“ des Andreasstiftes bezeichnet, hat sich dann auch als 
„Arnold, Stadtschreiber, canon. st. Andree“ (ebda. IV S. 887) und als 
,»Arnold, notar. civitatis“ (ebda. S. 895) ins Register eingeschlichen; er 
heißt aber Albertus und ist, wie auf Grund des Schriftvergleichs fest¬ 
gestellt wurde, mit dem (ebda. IV S. 895) „Albertus Scriptoris“ identisch, 
während es einen Stadtschreiber Arnold, der zugleich canonicus sancti 
Andree ist, in dieser Zeit in Hildesheim nicht gegeben hat 

5) UB. Hild. III Nachtrag no 70. 
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kioster ausgestellten Urkunde *) unter der Bezeichnung „dommuä 
Albertus canonicus sancti Andree“ als Testamentsvollstrecker 
des verstorbenen Pfarrers der Nicolaikapelle. 1324 ist „Albertus 
canonicus sancti Andree“ Zeuge in einer Verkaufsurkunde *) des 
Ritters Siegfried von Rautenberg für Bischof Otto von Hildes¬ 
heim, und schließlich nennt er sich selbst in einer von ihm 1331 
seinem Kapitel ausgestellten Urkunde*) „ego Albertus Scriptoris 
canonicus ecclesiae sancti Andree in Hildensem“. Er verpflichtet 
sich da, dem Kapitel jährlich sechs Schillinge zu zahlen für ein 
ihm lebenslänglich verliehenes Haus, als dessen Besitzer er im 
gleichen Jahre in einer Urkunde *) des Scholasters vom Andreas¬ 
stift genannt wird unter der Bezeichnung „dominus Albertus 
noster concanonicus*. 

In der zwölfjährigen Amtszeit des Albertus erweitert sich 
der Kreis der vom Stadtschreiber ausgefertigten Urkunden an 
Zahl und auch inhaltlich um ein Bedeutendes. Trafen wir bis¬ 
her erst in einem Fall 5 ) eine vom Stadtschreiber geschriebene 
Empfängerausfertigung an, so sind uns von des Albertus, also 
des Stadtschreibers Hand vier 6 ) von dritten Personen für den 
Rat ausgestellte Urkunden erhalten. 1312 fanden wir die erste 
als Urkunde ausgefertigte und besiegelte Aufzeichnung einer 
Ratswillkür 7 ); in gleicher Weise schreibt Albertus 1323*) und, 
noch während seiner Amtszeit, 1331 9 ), eine unbekannte Hand 
Ratserlasse auf. Außerdem finden wir seit 1327 regelmäßige 
Aufzeichnungen aus dem Finanzhaushalt der Stadt 
in den jährlichen Rentenschuldenrechnungen, die nicht der Rech¬ 
nung legende „Finanzmann“ 10 ) sondern der Stadtschreiber ge¬ 
schrieben hat. Unter den vom Rate ausgestellten und von 

1) ebda. I no 747. 

2) UB. Höchst Hüd. IV no 807. 

8) UB. Hild. III Nachtrag no 91. 

4) ebda. I no 824. 

6) Nr. 31 (1289). 

6) Nr. 68 (1320), 86 (1880), 96, 97 (1332). 

7) Nr. 64. 

8) Nr. 69. 

9) Nr. 98. 

10) So nennt Doebner im Register von UB. Hild. I die in diesen 
Rentenschuldenrechnnngen genannten, jeweils Rechnung legenden Bürger, 
die Huber (S. 78) als „Rechenmeister“ bezeichnet 
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Albertus geschriebenen Urkunden enthalten sechs 0 die Beurkun¬ 
dung des Verkaufs von Renten und Leibgedingen durch den 
Rat, fünf*) die Beurkundung von Akten der freiwilligen Gerichts¬ 
barkeit, die vor dem Rate abgeschlossen werden. 

Von den während der Amtszeit des Albertus auftretenden 
Zusatzhänden schreibt die erste um 1319 1 2 3 ) eine „Aufzeichnung 
über einen Versuch zur Beilegung und den Wiederausbruch 
eines Zwistes zwischen mehreren Ratsgeschlechtern“, die aber 
möglicherweise nicht aus der Kanzlei des Rates stammt; ferner 
1329 eine weitere Hand, die zweifellos der bischöflichen Kanzlei 
angehört 4 * ), einen Revers des Rates für den Bischof 6 ); dann 
1331 eine bis 1350 noch hin und wieder in der Kanzlei 
tätige *) Hand den Revers eines in den Dienst der Stadt tretenden 
Ritters und schließlich am Ende des gleichen Jahres eine, uns 
gleichfalls noch einmal begegnende, Hand 7 ) die vom Rate er¬ 
lassene Mühlenpolizeiordnung 8 9 ), nachdem bereits 1330 einmal*) 
die Hand des langjährigen Nachfolgers von Albertus aufgetaucht 
ist; dieser ist 

7. 

Hermann von Minden 10 11 ), 

von dessen Hand uns aus der Zeit von 1330 bis 1361 im Ganzen 
124 Urkunden erhalten sind. 

Möglicherweise entstammt er einem Zweige der alten 
Hildesheimischen Familie von Minden u ). Es erscheint mir nicht 
ausgeschlossen, daß, da uns das Gegenteil nicht ausdrücklich 
überliefert ist, auch Hermann von Minden Kleriker war, und 

1) Nr. 62 (1820), 72 0824), 74, 76 (1326), 81 (1328), 87 (1330). 

2) Nr. 68 (1322), 70, 71 (1823), 76 (1326), 78 (1330). 

8) Nr. 66. 

4) Die gleiche Hand hat geschrieben folgende, sämtlich von Bischof 

Otto II. ausgestellten Urkunden: „Domstift Hild. no 632, 639, 640 und 666 
im Staatsarchiv Hann. cf. UB. Hild. I no 799, 806, 807 (1329) und 826 (1331). 

6) Nr. 82. 

6) Alb. a. 

7) Alb. b. 

8) Nr. 93. 

9) Nr. 86. 

10) Hermanns von Minden Schrift vgl. Tafel I No. 6. 

11) vgL den Exkurs I am Schluß der Arbeit S. 167. 
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Zwar gleich seinem Vorgänger Kanoniker des AndreasstifteS. 
Einmal weil die Annahme nahe liegt, daß Albertus einen 
Kanonikus seines Stiftes zu seinem helper sich gewählt und viel¬ 
leicht zu seinem Nachfolger herangezogen hat; dann aber auch 
deshalb, weil uns in dieser Zeit ein Kanonikus des Andreas¬ 
stiftes mit dem Namen Hermann von Minden begegnet. Von 
diesem leiht sich 1322 der Rat zu Hannover 24 M. Silber 1 2 3 ); 
ferner erscheint 1344 ein „Hermannus de Minda canonicus sancti 
Andree* als Zeuge in einem für den Rat ausgestellten Notariats¬ 
instrument *), das die Befreiung des Rates und der Bürgerschaft 
von der Exkommunikation bekundet. Von Hermann von Minden 
als „ protonotarius 9 ) civitatis nomine Hildesemensis* ist die Rede 
in dem Notariatsinstrument 4 * ), das der Rat über die 1350 erfolgte 
Huldigung der Bürgerschaft gegenüber Bischof Heinrich III. sich 
hat ausstellen lassen. 

Als Hermann von Minden 1361 „van krancheyd vnde van 
vnmacht sines lives [de\ scriverye so vullenkomenliken nicht 
bewaren ne konde, alse he vor desser tyd ghedan hadde“, da 
belohnt ihn der Gesamtrat für seine treuen langjährigen Dienste 
dadurch, daß er seinem scrivere „sechs Mark Leibrente an Zinsen 
von den Juden, von der Schule am Andreaskirchhofe, von den 
Buden unter und einem Hause bei derselben* schenkt und ihn 
in seinen Schutz nimmt, worüber er ihm denn eine von Hermann 
selbst geschriebene Urkunde 6 ), es ist die letzte von seiner Hand, 
besiegelt 

Zwischen 1361 und 1372 ist Hermann von Minden wohl 
gestorben, denn im letztgenannten Jahre übertragen Dechant, 
Scholaster und Kapitel des Andreasstiftes „das früher von 


1) UB. Hann, no 145. 

2) UB. Hild. 1 no 940. 

3) vgl. Stein, „Dt. Stadtschreiber“ S. 36, wonach der Titel proto* 
notarius bedeutet, daß in der betr. Kanzlei mehrere Schreiber tätig waren, 
von denen einer der höchste im Range war; für Hildesheim geht diese 
Rangordnung der Kanzleibeamten schon aus dem Stadtrecht von etwa 
1300 hervor. Zu eng gefaßt ist der Begriff „protonotarius“ von Schmiedel 
S. 52, „Protonotarius ist bekanntlich (!) die Bezeichnung für den Leiter 
der Kanzlei eines Forsten“. 

4) UB. Hild. n no 43. 

6) Nr. 257 (1361). 
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Hermann von Minden besessene Haus auf ihrer Freiheit gegen* 
Ober dem Brunnen seinem Mitkanonikus Hartmann Rolevingh 
zu lebenslänglichem Gebrauch gegen einmalige Zahlung von 
acht Mark 1 2 * ). 

Bedeutend vielseitiger noch als zur Zeit seiner Vorgänger 
entwickelt sich während Hermanns von Minden Amtstätigkeit 
der Inhalt der durch den Rat ausgestellten Urkunden. Zunächst 
finden wir wieder wie schon früher als Urkunden ausgefertigte 
Aufzeichnungen von Ratsbeschlüssen, Statuten oder Willküren *), 
auch einmal eine in gleicher Weise aufgezeichnete Notiz über 
die 1345 erfolgte Neueinsetzung des Rates 8 9 ); ferner zahlreiche 
Urkunden über Finanzgeschäfte des Rates: so 25 Urkunden über 
den Verkauf oder die Verleihung von Leibrenten, Leibgedingen 
und wiederverkäuflichen Rente * 6 7 n 4 ), dagegen nur eine darüber, 
daß der Rat eine Rente von einem Privathause übernimmt 8 ). 
Wir finden ferner vom Rate ausgestellte Reverse, in denen er 
eine Schuld an Dritte anerkennt 8 ), sich zur Zahlung von zuviel* 
erhobenem Lösegeld 0 oder zu Schadenersatz für erlittene Unbill 
verpflichtet oder schließlich dem Bischof verspricht, zwischen 
ihnen getroffene Abmachungen einzuhalten 8 ). Aber auch Reverse, 
die dem Rat von Dritten ausgestellt werden, schreibt Hermann 
von Minden; Schuldscheine und Zahlungsversprechungen 8 ), wo¬ 
bei er zugleich die drei Bürgschaftsurkunden 10 11 12 13 ) ausfertigt. Erklär¬ 
ungen Schadenersatz zu leisten u ), auf die Zukunft berechnete Schad¬ 
losbriefe 18 ) und Verzichtleistungen 18 ) finden wir von seiner Hand 

1) UB. Hüd. n no 843. 

2) Nr. 186 (1889), 147 (1842), 171, 172 (1846), 176 (1846), 194 (1847). 

8) Nr. 174 

4) Nr. 128 (1387), 180 (1888), 184, 186 (1889), 141 (1840), 148 (1841), 

149 (1842), 160 (1848), 219-229 (1366), 236, 286, 287, 289, 240, 244 (1867), 
248 (1868). 

6) Nr. 86 (1880). 

6) Nr. 108 (1832), 188 (1846), 189, 198 (1847), 218 (1366), 266 (1861). 

7) Nr. 163 (1344). 

8) Nr. 109 (1333). 

9) Nr. 106 ([1332]), 146 (1841), 231 (1867). 

10) Nr. 232, 233, 284 (1867). 

11) Nr. 183 (1346). 

12) Nr. 187 (1346), 206, 207 (1861), 206 (1862), 216 (1866), 264 (1860). 

13) Nr. 166 (1846). 
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genau so geschrieben wie den Revers eines Hermann von Stein¬ 
berg, der Stadt mit zehn Reisigen Kriegsdienste zu leisten 1 * * )- Als 
Bischof Heinrich III. 1356 die gewiß nicht sehr angenehme Ver¬ 
pflichtung übernimmt, die Stadt wegen ihrer Schulden auf drei 
Jahre zu verteidigen, braucht er nur sein Siegel an die vom 
Stadtschreiber darüber ausgefertigte Urkunde*) zu hängen; und 
ebenso bequem erledigt sich das Beurkundungsgeschäft, als er 
auf Bitten des Rates dem Heiligengeist-Hospital eine Schenkung 
macht'). Daß zwischen dem Rate und dritten Personen abge¬ 
schlossene Verträge 4 5 6 ) von der Hand Hermanns von Minden 
beurkundet werden, ist schließlich ebenso verständlich, wie daß 
wir zahlreiche Spuren seiner Tätigkeit in den Schreiben finden, 
die jene dem Bischof zu zahlende Sühne für die von den 
Altstädten! zerstörte Dammstadt betreffen; neu aber ist, 
daß der Stadtschreiber seit 1355 die Urkunden') 
schreibt, die der bischöfliche Vogt ausstellt über 
Rechtsakte, die in gehegtem Gericht zu rechter Dingzeit vor 
ihm verhandelt wurden, sobald der Rat dabei Partei 
ist Schließlich führt Hermann von Minden noch die Renten- 
schuldenrechnungeri weiter 8 ), die schon zur Zeit seines Vor¬ 
gängers begonnen waren, aber nur bis 1344 7 ). 

Eine weitere Obliegenheit des Stadtschreibers lernen wir 
darin kennen, daß er bei der Huldigung des Rates und der 
Bürgerschaft gegenüber dem Bischof den Wortlaut des Homagium 
„de foliis“ abliest'). 

Während der langen Amtszeit Hermanns von Minden finden 
wir in den Urkunden außer seiner eigenen Hand eine Anzahl 
von häufig wiederkehrenden Zusatzhänden. 


1) Nr. 181 (1888). 

8) Nr. 88a 

8) Nr. 811 (1854). 

4) Nr. 108 (1888), 185 ([1885-1836]), 188 ([1380-1839]), 198 (1848), 
806 (1851). 

5) Nr. 817 (1855), 888, 841 (1867), 847 (1868), 858 (1869), 868 (1868). 

6) Alljährlich von 1888 bis 1844 eine Nr.: 118, 181, 124, 127, 189, 
188, 187, 140, 144, 168, 162, 164. 

7) Bis dahin sind sie wenigstens nur erhalten. 

8) UB. Hild. II no 48 S. 80. 



Zunächst erscheint im Februar 1331'), kurz nach dem 
ersten Auftauchen der Hand Hermanns von Minden 1 2 3 4 * 6 ), aber noch 
zurZeit des Albertus, eine;Hand, die wir mit Alb. a. 3 ) bezeichnen, 
von der uns achtzehn Urkunden aus der Zeit von 1331 bis 1343 er¬ 
haltensind.. Dieser Schreiber schrieb 1331 die Urkunde, in der der 
Ritter Lippold von Rossing sich der Stadt zu fünfjährigem Dienst 
verpflichtet 4 ), tritt dann besonders hervor 1333 in den umfang: 
reichen und verschiedenartigen Schriftstücken über die „sona 
Dammonis“ 5 ), um im gleichen Jahre 6 ) eine Reihe von Urfehde¬ 
briefen 7 8 9 10 11 12 * * ) zu schreiben, die von adeligen Knappen dem Rat aus¬ 
gestellt werden mußten. Außer zwei undatierten Briefen an 
den Rat zu Ooslar 6 ) und an den Ritter Johann von Saldern 6 ) 
schreibt der Schreiber Alb. a. 1343 noch einen Rentenbrief des 
Rates 1 ®) und vier für den Rat ausgestellte Urkunden n ) als 
Empfängerausfertigungen 16 ). 

Eine weitere, 1331 und 1332 tätige Hand, (Alb. b.), schreibt 
zunächst die vom Rat erlassene und als Urkunde ausgefertigte 
Mühlenordnung 1S * * 18 ) und dann die drei Ausfertigungen eines zwischen 


1) Nr. 00. 

2) Nr. 86. 

3) Zar Benennung der dem Namen nach unbekannten Schreiber 
vgL S. 84 Anm. 2. 

4) Nr. 90. 

B) Nr. 106, 107, 108, 110, 111, 117 (1333). 

6) Aus dem Jahre 1333 ist eine von einer unbekannten Hand, mög¬ 
licherweise im St Paulsconvent ord. Domin. geschriebene Ratsurkunde, 
Nr. 112, erhalten. 

7) Nr. 113-116. 

8) Nr. 122. 

9) Nr. 204. Zur Datierung vgl. S. 199 Anm. 33. 

10) Nr. IBS. 

11) Nr. 164, 16B, 1B6, 1B8 (1343). 

12) Die Schrift des Alb. a erinnert in ihrem Ductus etwas an die 

des Albertus, ist aber größer und nicht so flüchtig als diese ; charakte¬ 

ristisch sind die an m und n im Wortschluß angehängten hakenförmigen 

Abstriche, sowie der eigentümlich tief unten angesetzte und in großem 

Bogen heraufgeföhrte obere Querbalken des dadurch fast kreisrund ge¬ 
stalteten T, wie es ähnlich die bei Posse Tafel XXII abgebildete Ur¬ 

kunde im Wort „Turingie“ in der ersten Zeile zeigt 

18) Nr. 93 (1331). . • 
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zehn Rittern und Knappen und dem Rate abgeschlossenen 
Bündnisvertrages *)• 

Einmal noch begegnen wir einer unbekannten Hand in der 
Beurkundung eines vor dem Rate abgeschlossenen Renten* 
verkaufe *), auf der die ausführliche Dorsualnotiz jedoch von der 
Hand Hermanns von Minden stammt. 

Nachdem seit dem Juni 1343 die Hand Alb. a. aus den 
Ratsurkunden verschwunden ist, taucht im Dezember 1345 eine 
neue 8 ) auf, H. M. a. Von diesem Schreiber sind uns sieben 
Urkunden aus derZeit von 1345 bis 1347 erhalten; seine Tätig¬ 
keit erstreckt sich 1345 auf die dreifache urkundenmäßige Aus¬ 
fertigung eines Ratsbeschlusses über die Beilegung des Münz¬ 
streites 1 2 * 4 * ), dann auf die dritte urkundliche Ausfertigung 6 7 8 9 ) eines 
Ratsstatutes vom Tage darauf, dessen erste und zweite 8 ) von 
Hermanns von Minden Hand stammt. Im folgenden Jahre 
schreibt der Schreiber H. M. a. die zweite und dritte Ausferti¬ 
gung der »Friedenserklärung von sechs Bürgern gegenüber dem 
Rat nach dem Münzstreit* *) und schließlich 1347 die zweite 
Ausfertigung 8 ) eines zwischen Rat und Domkapitel abge¬ 
schlossenen Vertrags; auch hier ist in beiden Fällen noch je 
eine Ausfertigung*) von Hermanns von Minden Hand erhalten, 
woraus man auf eine im ganzen nur kopierende Tätigkeit des 
Schreibers H. M. a. und demnach auf seine Stellung als helper 
schließen kann. 


1) Nr. 99, 100, 101 (1332). 

2) Nr. 133 (1339). 

8) Eine selten regelmäßige und schöne Hand, die die Buchstaben 
eng aneinandersetzt und ein erfreulich geschlossenes Schriftbild schafft; 
in Kleinigkeiten, so dem hakenförmigen Abstrich des h erinnert sie leise 
an Eigenheiten von Alb. a; aber charakteristisch fßr H. M. a sind die an 
die Obersch&fte von b,“h, k, 1 meist nach rechts, seltener nach linkn 
unten in spitzem Winkel zum Schafte angesetzten dannen Abstriche; bei 
da, de, do finden sich hin und wieder Bogenverbindungen. 

4) Nr. 168, 169, 170. 

6) Nr. 173. 

6) Nr. 171, 172. 

7) Nr. 185, 186. 

8) Nr. 191. 

9) Nr. 184, 190. 
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Von 1345 bis 1357 schreibt Hermann von Minden alle in 
Betracht kommenden Urkunden selbst 1 2 * ); im Dezember 1357 
begegnen wir einer neuen Hand, die seinem Nachfolger an* 
gehört. 

8 . 

Heinrich von Lobecke*). 

Versieht bis Ende 1370 das Amt des Stadtschreibers. 25 Ur¬ 
kunden und eine Anzahl Eintragungen in dem während seiner 
Amtszeit begonnenen Briefbuch bilden den uns erhaltenen Nieder¬ 
schlag seiner Tätigkeit. 

Wie der Name seines Vorgängers begegnet uns auch der 
seine, zuweilen in der Schreibweise Lopke, schon frühzeitig in 
Hildesheim; zuerst 1288 in der Erwähnung eines Albert von 
Lobecke *), dann hören wir 1344 4 5 ) von einem Ratsherren Hermann 
de Lobecke, dessen Sohn möglicherweise der Stadtschreiber war. 

Dieser wird zuerst urkundlich erwähnt als „circumspectus 
vir Henricus de Lobecke prothonotarius dominorum consulum“ 
in einem Notariatsinstrument 6 ), das sich der Rat über die 1367 
erfolgte Huldigung gegenüber Bischof Gerhard hat ausstellen 
lassen. In vier weiteren Notariatsurkunden 6 ) vom folgenden 
Jahre wird er mit den gleichen Worten namhaft gemacht: dabei 
geht aus der letzten dieser vier Urkunden, in der ein Notar 
über die auf Heinrichs von Lobecke Ersuchen erfolgte Trans- 
sumierung einer Erklärung des Dompropstes urkundet, hervor, 
daß Heinrich von Lobecke selbst wohl nicht öffentlicher Notar 
war; denn wäre er das gewesen, hätte er zum mindesten doch 
das Instrument über die dem Bischof durch Rat und Bürger¬ 
schaft geleistete Huldigung 7 ), bei der er selbst eine Rolle spielte, 
ausstellen können; wir besitzen aber gerade aus der Zeit Heinrichs 

1) Zu den scheinbaren Ausnahmen Nr. 179 und 204 vgL S. 199 
Anm. 90 u. 83. 

2) Heinrichs von Lobecke Schrift erinnert an die Hermanns von 
Minden, ist aber im ganzen, trotz ihrer Kleinheit kräftiger als dessen 
Hand. vgL Tafel I No. 7. 

8) UB. Hüd. I no 107. 

4) ebda, no 940. 

5) ebda, n no 284. 

6) ebda, no 254, 256, 267, 268. 

7) ebda, no 254. 
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von Lobecke eine auffallend grobe Zahl von Notariatsurkunden, 
die für den Rat ausgestellt sind, woraus man ebenso wie aus 
der Tätigkeit Heinrichs von Lobecke als Ratsjustitiars schließen 
kann, daß er vielleicht juristisch vorgebildet war und deshalb 
die Bedeutung einer notariell beglaubigten Urkunde wohl zu 
schätzen wußte. Im April 1370 wird er in einem Kaufbrief 1 ) 
als Bürger bezeichnet. Nach dem November desselben Jahres 
begegnet uns weder in Urkunden noch im Briefbuch seine Hand 
mehr; er ist also wohl um diese Zeit nach dreizehnjährigem 
Dienste aus der Kanzlei ausgeschieden und möglicherweise 
damals schon in den Rat gewählt worden. 1372 wird er in 
einem Notariatsinstrument 1 ) zusammen mit dem „magister 
monete civitatis Hildensemensis“ als Zeuge genannt und in vier 
Urkunden 9 ) über einen 1372 zwischen Rat und Bischof abge¬ 
schlossenen Vertrag als „consul“, also als Ratsherr bezeichnet 4 ). 
Zwischen November 1377 und 1383 ist er dann wohl gestorben, 
denn 1377 wird die Käuferin von 3 V* Mark Rente als Frau 
Gherborgh, Ehefrau Heinrichs von Lobecke 8 ), 1383 aber in einer 
Schenkungsurkunde 6 ) als „honesta et discreta mulier Gherborgh 
vidua et relicta 7 ) quondam Hinrici de Lobeke, civis Hilden¬ 
semensis“ bezeichnet. 

1) Er kauft vom Andreasstift um zehn Mark eine halbe Mark 
wiederverkftufliche Rente; UB. Höchst. Hild. V no 1328. 

2) UB. Hüd. II no 347. 

3) ebda, no 350, 351, 352, 353. 

4) Doebner unterscheidet zwischen dem Protonotar Heinrich von 
Lobecke und dem Borger und Ratsherrn gleichen Namens als zwischen 
zwei Personen (UB. Hild. II Register, S. 711); ich halte beide fflr identisch. 
Dann wurde also, wie Kleeberg es S. 420 för Mahlhausen i. Th. för das 
Jahr 1441 nachweist, in Hildesheim bereits im 14. Jahrhundert ein 
Stadtschreiber, der Laie war, in den Rat gewählt; außerdem 
stammte Heinrich von Lobecke höchstwahrscheinlich aus einem Rats¬ 
geschlecht. 

5) UB. Hüd. IV Nachtrag no 4. 

6) ebda. II no 554. Fflr die Ausfertigung dieser notariellen Schen¬ 
kungsurkunde zahlte der Rat lt Rechnung von 1383 (UB. Hüd. V S. 89) 
4 Schillinge an den Notar. 

7) Möglicherweise sind die drei Brflder Hildebrand, Hermann und 
Heinrich von Lobecke, die im Frflhjahr 1396 mit einer acht Klagepunkte 
umfassenden Beschwerdeschrift (UB. Hild. II no 852) sich an den Rat 
wenden, und von diesem eine ausweichende Antwort (ebda, no 858) er- 
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Im ganzen ist der Inhalt der in der städtischen Kanzlei 
geschriebenen Urkunden derselbe wie zur Zeit Hermanns von 
Minden, doch finden wir auffälligerweise nur eine durch den 
Rat erfolgte Beurkundung eines vor ihm abgeschlossenen Aktes 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit 1 ); vielleicht führte man damals 
in Hildesheim ein nicht erhaltenes „Stadtbuch privatrechtlichen 
Inhaltes“ 2 ) für die Eintragung derartiger Rechtsgeschäfte, die 
dann die Ausstellung besiegelter Urkunden über den Abschluß 
der Geschäfte erübrigte. Daß der Stadtscbreiber Vogturkunden 
schreibt, die ausgestellt sind über Rechtsgeschäfte, wie Verzicht¬ 
leistungen, Verpfändungen und Schadloserklärungen, die vor dem 
bischöflichen Vogt abgeschlossen wurden, und bei denen der 
Rat Partei ist, finden wir wahrend der Zeit Heinrichs von Lobecke 
sechs mal 8 ); irgendwelche Aufzeichnungen der Finanzverwaltung 
sind seit dem Aufhören der städtischen Rentenschuldenabrech¬ 
nungen für diese Zeit nicht erhalten. 

Wie sein Vorgänger es 1350 getan hatte, sprach auch 
Heinrich von Lobecke 1367 bei der Huldigung des Rates und 
der Bürgerschaft gegenüber dem Bischof dem Rate und Volke 
auf dem Markte den Wortlaut des Homagium vor 4 ); „als Rechts¬ 
beistand des Rates“ 8 ) vertritt er im folgenden Jahre den Rat 
in Verhandlungen mit dem Domkapitel 8 ) über mancherlei strittige 
Punkte. 

Schließlich ist noch aus Heinrichs von Lobecke Amtszeit 
das älteste Briefbuch des Rates 7 ) vom Jahre 1368 ab erhalten. 

halten, hinterlassene Söhne des Stadtschreibers; die in der Klageschrift 
erwähnten Tatsachen sprechen nicht dagegen. 

1) Nr. 274 (1966). 

2) Redlich S. 166. 

3) Nr. 200 (1348), 236 (1357), 269 (1365), 270 (1366), 301, 305 (1374). 
Vom Jahre 1373 findet sich eine Vogturkunde (UB. Hild. II no 363), die 
von dem lange Zeit in Hildesheim und auch für den Rat oft tätigen 
Kaiserlichen Notar Arnold von Hagen (vgl. S. 153 f.) geschrieben ist, und 
zwar auf Pergament mit blinden Linien, wie er es für seine Notariats« 
urkunden zu verwenden pflegte. 

4) ÜB. Hild. H no 232. 

5) Hierzu und zu der in Nürnberg bestehenden Einrichtung des 
„Stadtjuristen“ vgL Sander S. 115. 

6) UB. Hild. II no 254, 255, 257. 

7) Hs. die Altstadt betr. no 60 im Stadtarch. Hild. 
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Aus dem Zustand der einzelnen Lagen des im sechzehnten oder 
siebenzehnten Jahrhundert in einen Pergamenteinband einge¬ 
bundenen Buches 1 2 * ), das die Zeit von 1358 bis 1387, allerdings 
mit Lücken, umfaßt, und einem an einer Stelle mit hineinge¬ 
bundenen alten Pergamentumschlag geht hervor, daß ursprüng¬ 
lich wohl Briefhefte in Gebrauch waren *). Von Heinrichs von 
Lobecke Hand stammen in dem Briefbuch aus der Zeit von 1368 
bis 1370, soweit nicht Teile des Buches fehlen*), 48 Einträge, 
weitere vier Einträge von einer anderen Hand 4 ), der seines 
helpers H. L. a< Dieser Hand begegnen wir in Urkunden bereits 
im Januar 1362 aus der Zeit von da bis zum November 1367 
besitzen wir von ihr acht Originalurkunden; die Tätigkeit 
dieses Schreibers hat sich also von 1362 bis 1367 erstreckt. 

9. 

Im Frühjahr 1369 begegnen wir dann auf fol.,4 des 
Briefbuches einer neuen Hand, von der wir aber erst aus dem 
April 1370 eine Originalurkunde besitzen; ihr Schreiber ist der 
Nachfolger Heinrichs von Lobecke, 

1) Den von Do ebner gebrauchten Namen „Missivenbücher“ und 
„Missivenhefte“, der allerdings auch im alten Hildesheim für diese Bücher 
angewendet wurde (vgL z. B. UB. Hild. VI S. 468), und auf dem wohl 
Redlichs irrtümliche Annahme (S. 166) beruht, es hätten „Register über 
den Auslauf an Urkunden und Schreiben“ Vorgelegen, ändere ich in die 
auch im Hansischen Urkundenbuch dafür gebrauchte Bezeichnung „Brief* 
buch“ um, da tatsächlich nicht nur die Ausgänge, sondern auch die Ein¬ 
gänge in sehr großer Zahl darin abgeschrieben wurden. vgL auch S. 107 f. 

2) vgl. UB. Hild. II Vorwort 

8) Gerade von 1369 August 13 ab, von Fol. 6' bis 18\ ist die Hs. 
sehr lückenhaft; sie enthält da achtzehn undatierte Einträge nach 1369 
August 13, acht Einträge ohne Tagesdatum von 1871 und 23 Einträge 
vom Jahre 1374; ferner fünf von etwa 1378, dann folgen von 1383 Sep¬ 
tember 26 ab die Einträge regelmäßig ohne größere Unterbrechung. Die 
fünf Einträge von etwa 1378 datiert Do ebner UB. Hild. U no 490, 490 
Anm. 1, 491, 491 Anm. 1 „circa 1380“; sie gehören aber spätestens ins 
Jahr 1378, da sie von Bernhard Bere geschrieben sind, der 1379 bereits 
Mitglied des Rates ist 

4) Eine entschieden sehr stark unter dem Einfluß der Schrift Hein¬ 
richs von Lobecke stehende Hand, die in der Hauptsache dieselben Eigen¬ 
tümlichkeiten , aber nicht. die Gleichmäßigkeit ihres Vorbildes aufweist 
und auch etwas größer und kräftiger ist vgl. Tafel I Na 8. 
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Bernhard Bere. 

Seiner wird zuerst Erwähnung getan, nachdem Heinrich 
von Lobecke sein Amt bereits niedergelegt hat, in einer von ihm 
selbst geschriebenen Schuldverschreibung des Rates von 1374 
als unses scriveres l ). Nachdem seit dem März 1378 seine Hand 
aus den Originalurkunden 1 3 4 5 6 ) verschwunden ist, begegnet er uns 
bereits 1379*) als Mitglied des Rates, in dem er das Amt des 
Kämmerers bekleidet. Im gleichen Jahre erhält er vom Rate vor 
dal he den scrivere*) in der rekenscob to settende anwisedt */» m. 

Aus Bernhard Beres nicht ganz zehnjähriger Amtszeit be* 
sitzen wir siebenzehn von seiner Hand geschriebene Original¬ 
urkunden und 35 Einträge im ersten Briefbuch. 

Bei den von seiner Hand beurkundeten Akten der frei¬ 
willigen Gerichtsbarkeit, die vor dem Rate vollzogen werden, 
finden wir einmal Bischof und Domkapitel”) und einmal das 
Kloster Escherde') als Partei. Auffallend ist die grobe Zahl der 
in dieser Zeit vom Rate ausgestellten Schuldverschreibungen, 
von denen acht 7 8 ) von Bernhard Beres Hand stammen. Eine 
von ihm als Urkunde ausgefertigte Aufzeichnung einer Rats¬ 
willkür*) ist vom Jahre 1372 erhalten. In ihr ist zum ersten 
Male wieder, seit der Rat 1297 den Hermannus und 1361 
Hermann von Minden für ihre treuen Dienste belohnte, von 
einer, und zwar regelmäßigen, Besoldung des Stadtschreibers 
die Rede, dem hier eyne halve mark van gnaden, wen de rad 
utgeyht, und zu Ostern ein Gewand, alseme de eine koft vor 
anderhalf lod unde durer nicht garantiert. Im Gegensatz zum 
Stadtrecht von 1300 ist hier voh einem Helfer des, Stadt¬ 
schreibers nichts gesagt und ein solcher scheint auch in der Zeit 
von 1371 bis 1374 dem Bernhard Bere nicht zur Seite gestanden 
zu haben. Erst im Januar 1374 begegnet uns auf Fol. 9 des 

1) UB. Hild. II no 383 Anm. 1. 

2) Zuletzt in Nr. 315; im Briefbuch läüt sich das Aufhören seiner 
Tätigkeit nicht feststellen, da es in dieser Zeit sehr lückenhaft ist 

3) UB. Hild. V S. 1, 6, 16, 17. 

4) Doch wohl seinen Nachfolger Hans Pape. 

5) Nr. 291 (1371). 

6) Nr. 295 (1372); vgl. Hoogeweg S. 34. 

7) Nr. 290 (1371), 294, 296 (1872), 299 (1374), 301, 802,306,309 (1874). 

8) Nr. 296. 
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ersten Briefbuches eine neue Hand, die trotz ihrer Ähnlichkeit 
und Abhängigkeit von der Schrift ihrer Vorgänger, deren Erbe 
sie antritt, in eine neue Zeit der Entwicklung der Ratskanzlei 
hinüberfahrt. 


n. 

Vom Beginn der Stadtrechnungen bis zu den ersten Anfängen 
von Syndikat und Sekretariat, 1379 bis 1443. 

Waren wir bisher zur Feststellung des Namens, der Lebens* 
daten, der Amtsdauer und Tätigkeit der Stadtschreiber auf die 
uns erhaltenen Originalurkunden angewiesen, und stand uns 
erst seit 1368 ein Briefbuch zur Verfügung, so beginnen nun¬ 
mehr, mit dem Ausscheiden Bernhard Beres aus der Kanzlei, 
im Jahre 1379 die städtischen Rechnungsbücher, die uns nicht 
nur in den Finanzhaushalt der Stadt tiefe Einblicke tun lassen, 
sondern auch mit ihren ins Kleine und Kleinste gehenden An¬ 
gaben die Reihe der nun folgenden Schreiber der Stadt Hildes¬ 
heim ununterbrochen mit Nam’ und Art an unserem Auge 
vorbeiziehen lassen. 

Der erste in dieser Reihe ist 

1 . 

Johannes Pape, 

oft auch Hans Pape genannt. Wir begegnen seiner „ zierlichen 
Kanzleihand“ 1 2 * ) zuerst in dem ältesten Briefbuch*) im Jahre 1374. 
Vom gleichen Jahre ist die älteste erhaltene Originalurkunde®) 
von seiner Hand. Er ist also noch zur Zeit Bernhard Beres, 
wohl als dessen helper oder Schüler, in die städtische Kanzlei 
eingetreten 4 ), und wir finden noch zahlreiche Spuren seiner 

1) vgl. UB. Hild. VIII Nachtrag zu no 25. Proben von der Schrift 
Johannes Papes siehe Tafel I und II. 

2) Auf ein eingeheftetes Blatt, Fol. 9 und 9”, schreibt er drei Ur¬ 
kunden, gedr. bez. reg. UB. Hild. II no 365, 866, 367. Warum Doebner 
die einzige datierte Urkunde unter diesen dreien, die in der Hs. an erster 
Stelle steht (vgl. auch ebda, zu no 365), als letzte abdruckt, ist nicht 
ersichtlich. 

8) Nr. 300. 

4) Näheres über Hans Papes Persönlichkeit, Herkunft etc. vgL im 
Exkurs I S. 159—160. 


4 
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Tätigkeit in dem genannten Briefbuch 1 ) und in den erhaltenen 
Originalurkunden aus der Zeit bis zu dem Ende 1378 erfolgten 
Ausscheiden Bernhard Beres. 

Gerade vom Jahre 1379 an, in dem Hans Pape die Leitung 
der städtischen Kanzlei von seinem Vorgänger übernahm, sind 
uns die städtischen Rechnungsbücher in langer Reihe erhalten; 
es ist deshalb nicht ausgeschlossen, daß diese Art der Kassenbuch¬ 
führung in Hildesheim eine von Hans Pape getroffene Einrichtung 
ist Besonders die Hauptbücher der städtischen Finanz-Ver¬ 
waltung 2 3 ) sind eine sehr reichfließende Quelle für die Fest¬ 
stellung der Tätigkeit der Hildesheimer Stadtschreiber, ihrer 
Bezüge und ihrer Amtsdauer*). 

Nannte das Stadtrecht von etwa 1300 einen helper des 
Schreibers, und fanden wir bisher schon mancherlei Zusatzhände 
zu denen der Stadtschreiber, so hat Hans Pape doch sämtliche 
erhaltenen Ratsurkunden des Jahres 1379 4 5 ) selbst geschrieben 
und auch in den Stadt- und Kämmerer- wie den Ziegelhof- 
Rechnungen der Jahre 1379 und 1381*) begegnet uns nur seine 
Hand, bis uns dann zuerst in der Stadtrechnung von 1382 

eine neue Hand 

entgegentritt, die auch mit Ausnahme der Schlußabrechnung die 
gesamte Ziegelhofrechnung dieses Jahres schreibt 6 ). Die Stadt- 
Rechnung von 1382 verzeichnet denn auch 7 ) einen Ferding dem, 

1) Darin befindet sich eine von Anfang 1875 bis 1383 September 
reichende Lücke, weshalb Hans Papes Tätigkeit während dieser Zeit 
hierin sich nicht feststellen läßt 

2) Teilweise gedruckt ÜB. Hild. V, VI und VII S. 619—696. 

3) Die genauen Angaben über jeden Schreiber siehe in Exkurs I 
S. 157 ff. Die Angaben über die Tätigkeit der Stadtschreiber als Kassen¬ 
buchführer der Finanzverwaltung stehen in der Besprechung dieser 
Bücher S. 118«. 

4) Von 1380 ab werden nicht mehr die Urkunden, sondern nur noch 
die Stadtbücher in Betracht gezogen; vgl. auch Vorwort. 

5) Von 1380 ist keine erhalten. 

6) Die Hand dieses Hilfsschreibers bleibt dann in den Stadtrech¬ 
nungen von 1382 bis 1384 tätig; in den Ziegelhofrechnungen ist sie nur 
1382 und 1383 nachweisbar, da das Heft von 1384 nicht erhalten ist; im 
ältesten Briefbuche stammen drei Einträge vom September und Oktober 
1883 von ihr. 

7) UB. Hild, V S. 53, 
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de dem scrivere hed hulpen dyt jar mit breven unde copien to 
scrivende unde de rekenscob, die von 1383 0 nennt einen scholre, 
de om dat jar over hulpen hed, dessen Lohn allerdings in der 
Liste nicht verzeichnet ist, während die von 1384*) */* Ferding 
anfährt, den Hans Pape sinem scholre vor denst gegeben hat. 

Eine weitere Hand 

neben der Hans Papes und des ebengenannten Hilfeschreibers 
oder Schülers erscheint im September 1383 im Briefbuch und 
unterstützt von 1384 ab Hans Pape wesentlich in der Führung 
der Stadtrechnungen, bis sie 1387 aus den Büchern wieder 
verschwindet*). 

Schon vorher, im Oktober 1386 finden wir im ältesten 
Briefbuch 1 ) eine neue Hand, die wir als die des 

Hans Reme 

feststellen können. Er ist 1387 neben seinem, in diesem Jahre 
noch tätigen, Vorgänger stark an der Abfassung der Stadt* 
Rechnung beteiligt und schreibt dann in den folgenden Jahren 
bis 1395 die Stadt- wie auch die Kämmererrechnungen ziemlich 
selbständig. Was die Briefbücher anbelangt, so beschränkt sich 
seine Tätigkeit im ersten Bande auf eine Kopie vom Oktober 1368, 
während wir seiner Hand im zweiten Bande 8 ) in 73 Einträgen aus 
der Zeit von 1393 bis Oktober 1397 begegnen*). Um diese Zeit 
hat er seine Tätigkeit als Schreiber in der Kanzlei aufgegeben. 

1) ebda. S. 69. 

2) ebda. S. 80. ' 

3) Sie hat vielleicht dem in diesen Jahren im Dienste der Stadt 
befindlichen „Herrn Arad“ zugehört, der von 1383 ab häufig zu Missionen 
des Rates verwendet wurde, die in einigen Fällen besonderes Vertrauen 
erheischten (vgL UB. Hild. V S. 68, 76, 78, 79, 102), 1381 als des rades 
capellan bezeichnet wird (ebda. S. 80) und 1386 ein unter der Rubrik 
„scriptori et nunciis consulum“ verrechnetes Gehalt von l /« Mark (ebda. 
S. 86) und im folgenden Jahre 4 */• Schilling vor sin denst bezieht (ebda. 
JS. 106). Mit Sicherheit läßt es sich aber nicht behaupten, ob gerade er 
der Beamte war, der den alternden Hans Pape durch Übernahme der 
Dienstreisen entlastete und ihm mit tätiger Unterstützung in der Kanzlei 
hilfreich zur Hand ging. 

4) Fol. 32* 

5) Hs. die Altstadt betr. no 61 im Stadtarch. Hild. 

6) Personalangaben über Hans Reme im Exkurs I S. 160—162. 

4 # 
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Schon 1397 begegnet uns eine neue Hand, und wenn ihr 
Schreiber auch erst 1401 genannt ist, so können wir ihn doch 
durch den Schriftvergleich als den bis 1406 im Dienste des 
Rates befindlichen Unterschreiber 

Tidericus 1 ) 

feststellen Ohne zunächst namentlich genannt zu werden, ist 
er neben seinem Vorgänger Hans Reme von 1397 ab mit 160 
Einträgen am zweiten Briefbuch beteiligt, und nachdem Hans 
Remes Hand uns noch in der Kämmererechnung von 1395 be¬ 
gegnet war, finden wir in der Ratsrechnung von 1398 das Aller¬ 
meiste von Tidericus geschrieben, wie er es denn auch ist, der 
nunmehr, in Hans Papes letzten Amtsjahren die Kämmerer- und 
Stadtrechnungsbücher führt, wobei Hans Pape sich höchstens 
auf das Ausrechnen und das Notieren der einzelnen Summen 
beschränkt 

Obwohl Hans Pape so bereits seit 1382 stets eine Hülfs- 
kraft in der Kanzlei zur Seite hatte, finden sich doch immer 
wieder in den Stadtrechnungen Sonderausgaben verzeichnet, die 
man Schreibern solcher Briefe und Urkunden zahlte, zu deren 
Anfertigung Hans Pape und sein Gehülfe entweder keine Zeit 
hatten, oder die auszuführen sie nicht fähig waren 1 ); so hilft 
1383 der bischöfliche Schreiber in der Ratskanzlei, 
aus, indem er breve an de stede und an de hem schreibt 8 ), wo¬ 
für man ihm vier Schillinge gab 4 ); als 1386 keserbreve und 
Dudesche insterment zu schreiben sind, wendet man sich an 
hem Bertram, der selbst das nötige Pergament dazu gibt und 
hierfür und für seine Arbeit 4 1 /* Schillinge erhält 8 ). Obwohl 

1) siehe S. 162—163. 

2) Der Straßburger Rat schaffte bereits 1322 Abhilfe für die Not¬ 
wendigkeit, sich in solchen Fallen fremder Hilfe bedienen zu müssen, 
durch die Einrichtung einer vierten Schreiberstelle, wofür das Stadtrecht 
von diesem Jahre ausführliche Bestimmungen trifft (UB. Straßburg IV 
2 S. 165). 

3) UB. Hüd. V S. 64. 

4) Im November des gleichen Jahres mußte man, da Hans Pape 
nicht Notar war, dem kaiserlichen Notar Johannes Straceborch für ein 
Notariatsinstrument (gedr. ebda. II no 554) dieselbe Summe zahlen 
(ebda. V S. 69). 

6) ebda. V S. 92. 
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1385 sogar zwei Hilfsschreiber 1 2 ) in der Kanzlei tätig waren, hat 
inan gerade in diesem Jahre mehrmals fremde Hilfe in Anspruch 
genommen; so schreibt ein Ungenannter für vier Schillinge twe 
landvredes boke*), und als der Rat 1387 Klage erhebt beim 
Hofgericht König Wenzels gegen den gleichnamigen Herzog von 
Sachsen und Lüneburg, und man zwei Ratsherren an den könig¬ 
lichen Hofrichter, Herzog Primislaus zu Teschen und Glogau, 
schickt 3 4 ), da sind es wieder bischöfliche Schreiber, welche die 
breve an den konningh *) schreiben, wobei mester Ludolves 
scholre 5 6 ) ihnen hilft; 1388 erhält der van Gosler scrivere vor 
denst, dat he dem rade dede fünf Lot 8 ); allerdings muß dieser 
Dienst nicht gerade in der Erledigung schriftlicher Arbeiten be¬ 
standen haben. Nachdem man 1398 den Landfrieden von fremder 
Hand hat schreiben lassen 7 ) und 1401 her Weidenbrughe des 
domprovestes citacien 8 ) in Dudisch gebracht hatte 9 ), da scheinen 
doch Hans Papes und des Tidericus Kräfte den an sie gestellten 
Anforderungen ganz offenkundig nicht mehr Rechnung getragen 
zu haben, und der Rat nahm, zumal jetzt ein langwieriger Prozeß 
mit vielen auswärtigen Terminen vor der Tür stand, im Herbst 
1402 einen geschäftskundigen, studierten Mann in die Kanzlei 
auf, der wohl als Nachfolger Hans Papes ins Auge gefaßt 
war, den 

Magister Egbert Clenemach 10 ). 

Als Schreiber scheint er, obwohl der Rat ihn des öfteren unsen 
scriver nennt 11 12 ), sich nicht sehr betätigt zu haben, denn nur selten 
begegnen wir um diese Zeit im dritten Briefbuche 1 *) einer unbe¬ 
kannten Hand, die wohl die seine ist. Er war vielmehr dauernd 

1) Hans Reme und sein Vorgänger. 

2) ÜB. Hild. V S. 101. 

3) ebda. II no 663. 

4) ebda. V S. 102, 103 Anm. 1 bis S. 104. 

5) ebda. V S. 103, 104 Anm. 

6) ebda. S. 116. 

7) ebda. S. 171. 

8) Gedruckt ebda. III no 18. 

9) ebda. V S. 191. 

10) Personalangaben im Exkurs I S. 163—164. 

11) UB. Hild. HI no 83, 101, 163. 

12) Hs. die Altstadt betr. no 62 im Stadtarch. Hild. 
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unterwegs, um im Prozeß gegen den Cleriker Hermann Gruntsop 
des Rates Sache zu führen; zwar ließ man für ihn einen be¬ 
sonderen Schlüssel to der scriver cameren neu anfertigen 1 2 * 4 5 ), als 
er 1402 in des Rates Dienst trat, aber er wird ihn wegen seiner 
vielen Reisen wohl nur selten haben benutzen können. 

Hans Pape hatte inzwischen an sein Ende gedacht und 
1403 zusammen mit seiner Ehefrau mit einer Mark Rente von 
seinem steinernen Hause an der Osterstraße die Feier eines 
Jahresgedächtn isses in der Andreaskirche gestiftet*). Nachdem 
er am Schluß seiner Amtstätigkeit mit dieser Stiftung an sich 
und sein Seelenheil, aber auch an seine Nachfolger gedacht hat, 
ist er mit dem Schluß des Jahres 1403 nach dreißigjähriger 
Dienstzeit aus seinem Amte geschieden. Allem Anschein nach 
hat er aber auch jetzt noch nicht alle Beziehungen zu dem von 
ihm solange versehenen Posten gelöst und vielleicht seinen 
Nachfolger ins Amt eingewiesen, wofür er 1405 aus dem Schoß 
vor denst bezahlt wird 8 ); auch seinen im September dieses 
Jahres nach Rom geschriebenen Brief*) kopiert sein Nachfolger 
im Amte noch in das dritte Briefbuch des Rates 6 ), aber nur 
wenig später, um die Wende des Jahres 1407 ist er dann ge¬ 
storben 8 ), nachdem er vorher noch in den Rat gewählt 
worden war 7 ). 

Hans Pape hatte mit dem Ende der Jahres 1403 sein Amt 
aufgegeben und Magister Clenemachs kurze Dienstzeit war nur eine 

1) UB. HilcL V S. 206; vgl. auch meinen Aufsatz „Die Schreiberei 
des Rates zu Hildesheim im Mittelalter“ im Archiv für Kulturgeschichte 
IX 8 S. 893fr. 

2) ÜB. Hild. HI no 97. Abgesehen davon, daß wir aus der Tatsache 
dieser Stiftung einen Rückschluß auf Hans Papes Vermögens Verhältnisse 
ziehen können, ist die von ihm selbst geschriebene, noch im Original 
erhaltene Urkunde deshalb von Interesse, weil in ihr zuerst der Unter¬ 
schied zwischen dem groten scrivere und dem underscrivere nicht nur in 
Bezug auf die Höhe des ihnen zustehenden Memoriengeldes, sondern auch 
durch diese hier erstmalig verwendeten Ausdrücke gemacht wird. 

8) UB. Hild. V S. 260. 

4) ebda. III no 188. 

5) FoL 75 der Hs. 

6) Den Michaeliszins 1407 zahlt er noch (UB. Hild. V S. 293), den 
Osterzins 1408 seine Witwe (ebda. S. 331). 

7) siehe Exkurs I S. 160. 



Episode in der Entwicklung der Kanzlei, die nunmehr im Stadt* 
Schreiber 

2 . 

Arnoldus Duvel 1 2 * ) 

ein neues Oberhaupt erhielt. Der Duvel wurde der Nachfolger 
des Papen; als er mit dem Beginn des Jahres 1404 die Leitung 
der städtischen Kanzlei übernahm, fand er den Tidericus als 
Unterschreiber vor*); Magister Egbert Clenemach, der noch bis 
Michaelis des Jahres 1404 sein Schreibergehalt bezog*), war, wie 
wir sahen, zumeist auswärts. 

In der Führung der Hauptbücher der städtischen Finanz¬ 
verwaltung behielt man die Praxis der letztveigangenen Jahre 
bei. In den Briefbüchern begegnen wir Duvels Hand in der 
Hauptsache auf eingehefteten Urkunden- und Briefkonzepten, 
während er selten nur einen Entwurf oder eine Kopie in das 
Buch selbst einschreibt, vielmehr im Laufe oder am Ende des 
Jahres seine auf Zettel geschriebenen Entwürfe einheften lieb; 
da das nicht immer in streng chronologischer Reihenfolge geschah, 
finden sich zuweilen datierte oder undatierte Konzepte an Stellen, 
wo sie nicht hingehören 8 ). 

Eine Einrichtung A. Duvels sind dann wohl die mit seinem 
Amtsantritt begonnenen Schoßregister 4 ). Er hat sie von 1404 
ab bis 1423 vom ersten bis zum letzten Buchstaben alle selbst 
geschrieben, erst 1424 bis 1426 läßt er seinen Unterschreiber 
die Namenlisten schreiben, während alle Zahlen von seiner Hand 
stammen, und von 1427 ab überläßt er auch diesen Teil der 
Register dem kurz zuvor in die Kanzlei eingetretenen Bartold 
Steyn, um selbst nur hin und wieder noch einige Korrekturen 
oder Zusätze anzubringen. 

1) ebda. S. 164^-169. 

2) UB. Hüd. V S. 229. 

8) Der erste Eintrag von Arnold Duvels Hand im dritten Briefbuch 
befindet sich auf einem Fol. 38 bildenden Zettel, dessen Regest UB. Hild. 
III no 109 S. 50 Anm. 1 abgedruckt, aber frühestens 1404 (statt [1408]) 
zu datieren ist Durch den Schriftvergleich der auf eingehefteten Zetteln 
befindlichen undatierten Einträge in den Briefbüchern läßt sich deren 
Datierung im UB. Hild. vielerorts berichtigen. 

4) siehe S. 132; vgL auch Huber S. 61. 
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Weiterhin werden unter seiner Amtsführung die Weinamts¬ 
register von 1407 ab geführt. Mit ganz geringen Ausnahmen 1 2 3 4 5 ) 
finden wir in ihnen von 1407 bis 1428 allein Arnold Duvels 
Schrift; erst von 1429 ab haben dann die übrigen Kanzlei¬ 
schreiber mehr Anteil an der Abfassung dieser Rechnungsbücher. 

Aber auch außer den für die städtische Finanzverwaltung 
geführten vermehrt sich wahrend der 34jährigen Amtszeit Arnold 
Duvels die Zahl der in der Kanzlei des Rates in Gebrauch be¬ 
findlichen Bücher beträchtlich. So richtete er kurze Zeit nach 
Einführung der Weinamtsrechnungen ein auch zum größten Teil 
von seiner Hand geschriebenes Menewerksregister*) ein, das 
lückenhaft bis etwa 1419 erhalten ist; ferner führte er von 1417 
bis 1428 das von ihm angelegte Buch, das die Namen derer 
enthält, de ghesworen hebbet, dat se hire willen recht nemen *) 
um es von 1428 ab Bartold Steyn zur Weiterführung zu über¬ 
lassen, dessen Nachfolger es schließlich bis 1506 fortgefürt 
haben; und 1423 begann Arnold Duvel ein nur bis 1428 weiter¬ 
geführtes Heft, in das man Aufzeichnungen machte van den 
jennen, de dem rode vnde der stad vnlik don vnde vsen borg • 
hem wat nemen eder affsetten*). Das 1428 begonnene „Buch 
der Bedechtnisse“, an dessen Führung er sich hin und wieder 
beteiligt hat, ist offensichtlich unter Bartold Steyns Einfluß ent¬ 
standen und später zu betrachten. 

Außer seiner reinen Kanzleitätigkeit hat Arnold Duvel im 
Gegensatz zu seinem Vorgänger Hans Pape sehr viel Reisen für 
den Rat unternommen, allein, nur von einigen Stadtknechten 
begleitet oder auch mit Ratsherren zusammen*). Daß er sich 
auf diesen Reisen mit offenen Augen umsah und in der Fremde 
Gesehenes und Erprobtes auf heimische Verhältnisse zu über- 

1) 1413 schreibt der Unterschreiber Hinricus die Buchaufschrift und 
zwei Einträge; 1417 sein Nachfolger Hermann das ganze Buch; 1426 und 
1427 stammen zwei geringfügige Einträge von der Hand Bartold Steyns. 

2) Hs. die Altstadt betr. no J46* Stadtarch. Hild.; vgL Huber 
S. 64. Alle die hier kurz genannten Bücher sind im zweiten Teil der 
Arbeit ausführlich besprochen. 

3) Hs. die Altstadt l»etr. no 91 Stadtarch. Hild.; gedruckt UB. Hild. 
III no 768 S. 323-333. 

4) Hs. die Altstadt betr. no 144 Stadtarch. Hild. 

5) Übersicht über diese Reisen vgL Exkurs I S. 168. 
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tragen suchte, zeigt sich darin, daß er z. B. 1426 von seiner 
Reise eynen lederne ammer mitbrachte, de to vursnod denen 
schal 1 2 * ). 

Im ganzen ist Arnold Duvel durch seine Reisen und seine 
Kanzleitätigkeit wohl stark beschäftigt gewesen, nahm doch die 
Führung der Rechnungsbücher sicherlich schon viel Zeit in An¬ 
spruch; da mochte die Hülfe seines Unterschreibers zur Be¬ 
wältigung der zu erledigenden Arbeiten nicht immer ausreichen, 
was wir daraus erkennen, dab hin und wieder in besonderen 
Fällen fremde Schreiber beschäftigt wurden. So hilft 1406, als 
der Hildesheimer und der Göttinger Rat zwischen Bischof Johann III. 
von Hildesheim und Herzog Otto von Braunschweig vermitteln*), 
ein Schüler*) in der Kanzlei, die Kopien der zahlreichen 
ein- und auslaufenden Briefe 4 5 ) zu kopieren; 1407 hilft dann 
wiederum ein fremder Schreiber der heren vordracht utscriven 6 ), 
und auch späterhin sind häufig — mitunter für das Kopieren von 
Hansebriefen und Hanserecessen 6 ) — besondere Summen in* die 
Rechnungen eingestellt worden, die vermuten lassen, dab fremde 
Schreiber geholfen haben 7 8 ); im Jahre 1418 wird sogar einmal 
der Braunschweiger Stadtschreiber dafür entlohnt, dab er de 
ghesette der hensestede utscrift*). 


1) UB. Hild. VI S. 346, 347. 

2) ebda. III no 256, 263, 277, 278; vgl ebda. V S. 273 Anm. 1. 

8) ebda. V S. 273. 

4) Ein Teil davon, die im dritten Briefbuche (Hs. 62) FoL 125,' 138, 
144' und 147 stehenden Kopien sind allerdings von A. Duvels Hand bez. 
der des damaligen Unterschreibers Tidericus geschrieben. 

5) UB. Hild. V S. 300. 

6) so ebda. V S. 426, 452. 

7) vgl ebda. VI S. 146, 223. 

8) ebda. VI S. 89; zuweilen erfahren wir auch die Namen anderer, 
die aushilfsweise ihre Schreibkunst in den Dienst der Ratskanzlei stellten; 
so schreibt 1415, als die Schreiber anderweit in Anspruch genommen 
sind, der Bürger (vgL UB. Hild. III Register S. 773) Hans Hamborch 
einige Urkunden (ebda. V S. 568) und 1422 ein gewisser Johan Drepetove 
ene schrift uppe des rades domsen und an de slottele der Stadt tome 
(ebda. VI S. 223). 1426 ist es der Kaplan des Dekans vom heil. Kreuz, 
der ein Register für den Rat anfertigt (ebda. VI S. 348) und 1429 erhftlt 
der Schreiber Herzog Wilhelms von Braunschweig vier Schillinge für 
zwei Briefe, de in Westvalen gesant worden (ebda. VI S. 441). 
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Weiterhin werden Arnold Duvels Dienste in Anspruch ge¬ 
nommen bei der Aufstellung der Schoßtafeln Anfang Dezember 
jedes Jahres 1 ). Schon sein Vorgänger wurde, wie wir oben 
sahen, seiner Zeit zu dieser Beschäftigung herangezogen; regel¬ 
mäßig scheint das aber erst zu Arnold Duvels Amtszeit der Fall 
gewesen zu sein. Und neben dieser Tätigkeit bei der Finanz¬ 
verwaltung der Stadt finden wir ihn auch anwesend, wenn die 
Kämmerer Rechenschaft über ihr Amtsjahr ablegen*); wurden 
doch die Stadtrechnungen, die Reinschriften der Gesamtjahres¬ 
rechnung, unter der Aufsicht des Oberschreibers in der Rats¬ 
kanzlei hergestellt 8 ). 

Arnold Duvel, der Schreiber des Rates zu Hildesheim 4 ), 
war immerhin wohl eine gewichtige, angesehene Persönlichkeit, 
das beweist auch der Umstand, daß er sich Freischöffen des 
heiligen Römischen Reiches nennen konnte 8 ). An Anerkennung 
für seine Dienste fehlte es Arnold Duvel auch nicht. Bereits im 
Jahre 1425 8 ) erhielt er für seinen vlitighen truwen denst vnde 
groten arbeyt, de [he] lange jar gedan hefft, vom Rate das Ge¬ 
schenk der Freiheit von den städtischen Abgaben für sich und 
seine dereinstige Witwe und die Zusicherung eines Gartens und 
einer lebenslänglichen Rente für die Zeit nach seinem Abgang 1 ); 
daß dieser Abgang aber noch in weiter Ferne liegen möge, 

1) ebda. V S. 842, 498, 668; VI S. 19, 58. 89, 128 u. 0. vgl auch 
Huber S. 61. 

2) ebda. V S. 493, 626. 

8) Das ist im zweiten Teil der Arbeit nachgewiesen und genau 
ausgeführt. 

4) Über die verschiedenartigen Amtsbezeichnungen Arnold Duvels 
vgl. Exkurs I S. 168—169. 

5) UB. Hild. IV no 284. 

6) Auffällig ist, daß das gerade 1426 geschieht, in dem Jahre, von 
welchem ab Arnold Duvel als Oberschreiber bez. protonotarius be¬ 
zeichnet wird; vielleicht geschah das alles, um ihn mit der Tatsache der 
jetzt bereits erfolgten Annahme seines dereinstigen Nachfolgers Bartold 
Steyn zu versöhnen. 

7) UB. Hild. III no. 1207. Huber, der das „Zugeständnis der 
Steuerfreiheit etwas ganz außerordentliches“ nennt, und den es „an unser 
heutiges Ehrenbürgerrecht“ erinnert, führt gerade diese cumulierte Ehrung 
Arnold Duvels (Ausdehnung der Steuerfreiheit auf die Witwe, Zusicherung 
des Gartens und der Rente) bei der Aufzählung der erfolgten Privilegier¬ 
ungen (S. 59) nicht an. 
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wünscht der Rat selbst ausdrücklich in seiner Schenkungs¬ 
urkunde, und so hat denn Arnold Duvel noch dreizehn Jahre 
hindurch sein Amt versehen, bis er es 1438 nach 34jähriger 
Dienstzeit niederlegte und bei dieser Gelegenheit to vruntschop, 
alse de rad unde he sek dankeden, achte eien Leydessches [wandes] 
im Werte von zehn Pfund acht Schillingen erhielt 1 2 * * * * * ); ob er dann 
noch lange sich des Genusses der ihm in Aussicht gestellten 
Rente erfreut hat, wissen wir nicht 8 ). 

In der langen Zeit, in der Amoldus Duvel der Ratskanzlei 
Vorstand, wechselten die Unterschreiber des öfteren. 

Jener 


Tidericus, 

der, seit 1397 als Unterschreiber tätig, von Arnold Duvel 1404 
mit übernommen worden war, blieb bis zum Ende des Jahres 
1406 im Dienste der Stadt; sein Nachfolger ist 

Hinricus I. 8 ), 

der im Laufe des Jahres 1407 sein Amt antritt. Wir begegnen 
seiner sauberen und gut lesbaren Schrift zuerst im dritten Brief¬ 
buch, wo er den ersten Eintrag des Jahres 1408 schreibt. Vom 
gleichen Jahre ab hat er Anteil an der Führung der Hauptbücher 
der städtischen Finanzverwaltung, ist an der Abfassung der Wein¬ 
amtsrechnungen während der Abwesenheit A. Duvels im Jahre 
1413, mit allerdings nur wenigen geringfügigen Einträgen, beteiligt, 
während naturgemäß am häufigsten in den Briefbüchern seine 
Hand zu finden ist. Hier beginnt er, wie gesagt, seine Tätigkeit 
im Januar 1408, um bis 1413 die Hauptmasse aller Einträge zu 


1) ÜB. Hild. VI s. 602. 

2) Sein Name begegnet uns nur noch einmal, 1440, in der Stadt¬ 

rechnung (ebda. VI S. 636), laut der ihm to hulpe sinem schaden, de he 

van Hinrikes Schowerten wegen genommen heft, sechs Pfund ausgezahlt 

werden; daß er es ist, der 1447 für den Rat zwei Schock Armbrustpfeile 

anfertigt und abliefert (ebda. S. 737), ist wohl kaum anzunehmen (D oe bne r 

tut es allerdings ebda. VI Register S. 818 oben). 

8) Zum Unterschied von einem späteren Unterschreiber gleichen 
Namens bezeichne ich ihn mit I, seinen Nachfolger mit II. 
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schreiben und Arnold Duvel nur ganz selten zu Worte kommen 
zu lassen 1 ). 

Außer in der Kanzlei wird Hinricus 1413 auch zu amtlichen 
Reisen verwendet*); ferner hat er 1409 sunderlik denst tippe der 
Venydie *) geleistet, wohl die Aufsicht beim menewerk geführt 
und dafür eine halbe Mark erhalten 4 ). 

In der Stadtrechnung von 1414 findet sich kurz vor der 
Eintragung über das Abschiedsgeschenk des Rates an Hinricus 1. 
die Notiz 6 ) ghegheven Johanse Renneberghe deme under - 
schrivere vor sin denst, do ome de rad orlqff gaff, veer g. 
gherekent vor a l jt p. 8 s. Nirgends sonst ist von diesem Mann 
als Unterschreiber in Hildesheim die Rede; zweimal nur noch 
begegnet uns sein Name; zunächst in der Stadtrechnung von 
1417*), wonach er acht Schillinge für die Beförderung eines 
Prokuratoriums erhält, dann wird auf diese Besorgung in einem 
Briefe des Rates von 1417 Dezember 24 Bezug genommen, 

1) Dabei finden wir, was früher nur beim Oberschreiber der Fall 
war, daß auch Hinricus eine große Anzahl von Konzepten und Kopien auf 
Zettel schreibt, die später ins Briefbuch eingeheftet sind und da, wo dies 
nicht am rechten Platze geschehen ist, bei undatierten Briefen in vielen 
Fällen eine falsche Datierung im UB. Hild. zur Folge haben. So gehört 
der Brief des Rates zu Hildesheim an den zu Göttingen (ebda. IH no. 110), 
der zwischen Kopien von 1403 eingeheftet ist, frühestens in das Jahr des 
Amtsantrittes des Hinricus, 1407, sicherer aber noch ins Jahr 1411 oder 
1412, da zum Inhalte dieses Briefes sich eine entsprechende Stelle in der 
Stadtrechnung von 1412 (ebda. V S. 455 oben) befindet. Hierbei ist die 
von mir im Archiv für Kulturgeschichte IX 8 S. 341 geäußerte Meinung 
dahingehend zu berichtigen, daß es sich nicht um einen Bezug von Pulver 
und Salpeter aus Göttingen handelt, sondern um den Göttingern von 
Hildesheim geliehenes Pulver, das nun auf eine Mahnung der Hildesheimer 
hin (ebda. III no. 110) ihnen zurückerstattet wird. 

Ferner sind folgende Briefe in die Zeit 1407—1418 umzudatieren: 
UB. Hild. III no 214, 219, 287, 296. Dagegen ist ebda. UI no 838, dessen 
Konzept sich zwischen Briefen von 1407 befindet, aber von Tidericus ge¬ 
schrieben ist und Korrekturen von Hans Papes Hand zeigt, spätestens 
1408 anzusetzen. 

2) Zuerst nach Peine und Burgdorf (ebda. V S. 487), dann nach 
Braunschweig (ebda. S. 492). 

3) ebda. S. 376. 

4) Über die regelmäßigen Bezüge des Henricus vgl. S. 151. 

5) UB. Hild. V S. 624. 

6) ebda. VI S. 56. 
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Johannes Renneberg darin aber der heren deynre van sunte 
Blasiese to Brunswick *) genannt; das ist alles, was wir sonst 
noch von ihm wissen 8 ). 

Der Nachfolger des Henricus I. ist 
Hermannus. 

Deutlich sticht seine unregelmäßige und etwas flüchtige Hand 
gegen die regelmäßige seines Vorgängers ab, als sie uns Anfang 
April 1414 zuerst in einer Eintragung im vierten Briefbuche*) 
entgegentritt. Die Führung dieses Briefbuches, in dem wir 
seiner Schrift zuletzt in der Kopie eines Briefes von 1419 
März 23 begegnen*), ist jetzt noch mehr als früher die Domäne 
des Unterschreibers, in der nur sehr selten ein Eintrag von 
Arnold Duvels Hand zu finden ist. Gleich seinem Vorgänger 
beteiligt sich Hermann an der Abfassung der Stadtrechnungen. 
Die während des Hinricus I. Dienstzeit eingeführte Praxis, daß 
der Oberschreiber die Kämmererrechnungen, der Unterschreiber 
die Ratsrechnungen 1 2 3 4 5 6 ) schreibt, wird auch jetzt beibehalten. Aus¬ 
nahmsweise finden wir eine Weinamtsrechnung, die, da ihr 
Umschlag mit der Jahresaufschrift fehlt, nur vermutungsweise 
als die von 1417®) anzusehen ist, völlig von der Hand des 
Hermannus geschrieben, alle übrigen jedoch von A. Duvels Hand. 


1) ebda. III no. 806. 

2) Es finden sich ja allerdings nach der letzten Eintragung von des 
Hinricus I. Hand auf Fol. 4' und 5 des vierten Briefbuches sechs Einträge 
von zwei unbekannten Händen, die zwischen Februar 26 und März 20 
tätig waren; und zwar ist der erste Eintrag von einer regelmäßigen, die 
weiteren fünf von einer ungeübten, schlecht lesbaren Hand geschrieben, 
ob aber einer dieser Schreiber Johannes Renneberg war, wird sich schwer¬ 
lich feststellen lassen; wenn er wirklich hier tätig war, so ist es uner¬ 
klärlich, weshalb der Rat ihm dann nach nur so kurzer Amtstätigkeit ein 
so hohes Abschiedsgeschenk in bar gab; näher liegt es vielleicht, anzu¬ 
nehmen, daß der fragt. Eintrag in der Stadtrechnung auf einem Versehen 
und einer Verwechslung des neuen Unterschreibers Hermannus beruht, 
der den betr. Abschnitt geschrieben hat 

3) Fol. 5 der Hs. 63. 

4) Fol. 66' der! Hs. 

B) Über den Unterschied zwischen Rats-, Kämmerer- und Stadt¬ 
rechnungen vgl. S. 120. 

6) Von 1407 bis 1416 und von 1418 bis 1430 sind die Weinamts- 
rechnungen in lückenloser Reihe erhalten; da die hier in Betracht 
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Wie sein Vorgänger wird Hermannus auch vom Rate zu 
Missionen nach auswärts geschickt; sein Weg führt ihn weiter 
in die Welt als den Henricus I. 1 ). 

Was ihn dann veranlaßt hat, zwischen Ostern und 
Johannis*) des Jahres 1419 seinen Dienst aufzugeben, ist nicht 
ersichtlich; daß der Rat ihm nicht wie üblich ein Abschieds¬ 
geschenk gemacht hat, läßt fast vermuten, daß die Lösung des 
Dienstverhältnisses eine nicht ganz friedliche war. 

Sein Nachfolger im Unterschreiberamte war 
Hinricus II.*). 

Seine kräftige, mit charakteristischen, energischen Abstrichen 
versehene Schrift begegnet uns zuerst 4 ) im vierten Briefbuche*) 
in der Abschrift eines Briefes an Herzog Otto von 1419 April 7*). 
In der Führung der Rechnungsbücher sehen wir das alte Bild: 
Arnold Duvel führt die Kämmererrechnungen, Hinricus als Unter¬ 
schreiber die Ratsrechnungen, wobei man in der von 1419 er¬ 
kennt, an welcher Stelle Hinricus seinem Vorgänger die Feder 
aus der Hand genommen und dessen Arbeit fortgesetzt hat 
Ebensowenig wie in den Weinamtsrechnungen treffen wir auf 
des Hinricus Hand in den Schoßregistern. 

Auch sonst versieht er durchaus denselben Dienst wie sein 
Vorgänger für dasselbe Gehalt 7 ); auch die Verwaltung der Rat¬ 
hausuhr gehört zu seinen Obliegenheiten und bringt auch ihm 

kommende Rechnung von Hermannus geschrieben ist, liegt es nahe, sie 
als die für 1417 anzusehen. 

1) Über die Dienstreisen des Hermannus vgl. Exkurs I S. 170—171. 

2) Dieser Termin läßt sich aus der Gehaltsliste von 1419 feststellen; 
vgl UB. Hüd. VI S. 115. 

3) vgl. S. 59 Anm. 2. 

4) Fol. 68' der Hs. 63. Das „zuerst“ berücksichtigt nicht in der 
Hs. schon weiter vorn eingeheftete Zettel mit undatierten Konzepten 
oder Abschriften. 

5) In diesem Briefbuche finden sich aus der Zeit des Hinricus II. 
auffallend viele eingeheftete Kopien oder Konzepte von seiner Hand wie 
auch der A. Duvels, der wir allerdings wie schon bisher verhältnismäßig 
selten in den Briefbüchern begegnen, die aber regelmäßig (so Fol. 4, 10', 
103' der Hs. 63) die Jahresüberschriften bei Beginn eines neuen Jahres 
schreibt 

6) UB. Hüd. III no 889. 

7) Angaben darüber vgL S. 151. 
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jährlich eine Mark ein 1 2 3 )- Und ganz wie sein Vorgänger unter¬ 
nimmt auch er einige Reisen fQr den Rat. Einmal wird er 
ausnahmsweise nach dem vor dem Ostertore liegenden Klingen¬ 
berg geschickt, um — sonst eine Arbeit der Bürgerboten — 
die dort auf ihrem Schiebstand befindlichen Schützen zu ver¬ 
boten *); im ganzen aber geht aus der Betrachtung der Tätigkeit 
des Hinricus II. hervor, daß die Kompetenzen des Unterschreiber¬ 
amtes jetzt völlig festumgrenzte waren und so auch bleiben, 
solange Neuerungen im Kanzleibetrieb nicht eintreten. 

Bis zum Mittsommertage 1423 8 ) ist Hinricus II. Unter¬ 
schreiber, mit diesem Tage verschwindet er aus der Kanzlei 
und seine Hand und sein Name aus Büchern und Urkunden; 
ihm folgt als Unterschreiber 

Johannes, 

der neunzehn Jahre läng dieses Amt bekleidet. Mit dem 28. Juni 
beginnt er im vierten Briefbuch 4 5 6 ) seine Tätigkeit, die sich darin, 
solange er der einzige Schreiber neben Arnold Duvel in der 
Ratskanzlei ist, durchaus in dem auch von seinen Vorgängern 
ausgefüllten Umfange hält. 

Er ist es dann, der den gesamten Briefwechsel 8 ) des 
Rates im Prozeß gegen Hermann Spranke aus den Jahren 
1424 bis 1428 in ein für diesen Zweck besonders angelegtes 
Briefbuch kopiert 8 ) und hin und wieder auch in ein derartiges 
Sonderbriefbuch über den von 1439 bis 1440 währenden Streit 
mit Bischof Magnus Briefe abschreibt. 

Auch das schon von seinen Vorgängern seit 1416 geführte 
gemischte Kopialbuch 7 ) des Rates für Rats-Urkunden führt er 
bis zu dem Abschluß des Buches im Jahre 1425. 


1) ÜB. Hüd. VI S. 129, 152, 194, 224. 

2) ebda. VI S. 148 ; verboten = vor den Rat laden, zitieren. 

3) Deshalb sind die von seiner Hand auf Zettel geschriebenen 
Konzepte von undatierten Briefen (Fol. 128 und 135 der Hs. 63) vor 1423 
Juni 24 zu datieren: UB. Hild. III no 1114 S. 510 Anm. 1 und no 1068 
S. 497 Anm. 1. 

4) Fol. 125' der Hs. 63. 

5) Mit einer Ausnahme auf Fol 12, die von A. Duvel stammt. 

6) Hierzu vgl. S. 111. 

7) Eingeheftet in den Sammelband Hs. die Altstadt betr. no 18 im 

Stadtarch. Hild, 
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Von 1423 bis 1425 ist die Verteilung der Arbeit der 
Schreiber in der Führung der Rechnungsbacher dieselbe wie 
bisher; als aber 1425 Bartold Steyn in die Kanzlei eintritt, be¬ 
teiligt auch er sich lebhaft an dieser Tätigkeit; und als dann von 
1435 ab das Kanzleipersonal um den hulpere Ernestus vermehrt 
wird, und 1440 Brunoldus Hemering noch dazu kommt, geht die 
bei zwei oder drei Schreibern sehr gut mögliche und durchzu¬ 
führende geordnete Arbeitsteilung mit feststehenden Kompetenz¬ 
grenzen in dieser Hinsicht völlig verloren, und wir finden die 
Schrift aller der Genannten in den Rechnungsbüchem. 

1429 und 1433 schreibt Johannes ausnahmsweise einen 
Abschnitt in der Weinamtsrechnung, die Arnold Duvel bisher 
selbständig, seit 1426 hin und wieder von Bartold Steyn unter¬ 
stützt, geschrieben hat, und neben der von Ernestus geschriebenen 
Reinschrift der Weinamtsrechnung für das Jahr 1437 stammt 
das gleichlautende erhaltene Konzept *) von der Hand des Johannes. 

Auch an der Führung der Schoßregister beteiligt sich 
Johannes von 1424 ab; schrieb er in diesem Jahre nur die 
Namenlisten, hinter die dann Arnold Duvel die vereinnahmten 
Summen notierte, so begegnen wir von 1425 ab in den meisten 
Schoßlisten der Hand des Johannes ebenso oft wie der Bartold 
Steyns, wobei allerdings in den ersten Jahren Arnold Duvel 
noch zahlreiche Korrekturen anbringen muß. 

Im ganzen erweckt die Führung der genannten Bücher und 
die immer zunehmende Beteiligung des Unterschreibers daran, 
auch an Büchern, die Arnold Duvel früher ganz selbständig 
schrieb, den Eindruck, als ob dieser gegen Ende seiner Amts¬ 
tätigkeit, etwa von 1425 ab, einen beträchtlichen Teil seiner 
Arbeit an Bartold Steyn und Johannes abgetreten hat, um sich 
mehr und mehr zu entlasten. 

1428 wird, wohl unter Bartold Steyns Einfluß, die Statuten- 
und Willkürensammlung im bok der bedechtnisse *) angelegt. Hier 
ist es Johannes, der den ersten Teil des Registers sowie die 
Einleitung und die ersten 54 Paragraphen des Textes *) schreibt, 

1) vgL UB. Hild. VI S. 592 Anm. 1. 

2) Handschrift die Altstadt betr. no 8 im Stadtarch. Hild.; vgl. die 
ausfflhrliche Besprechung S. 94 ff. 

3) vgl. UB. Hild. IV no 1 S. 1—22; zur Umnumerierung der Para¬ 
graphen durch Doebner vgL ebda. IV S. 22 u. d. T. 
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wahrend die nach 1428 erlassenen Ratswillküren, welche die 
Fortsetzung der 1428 io hope geschriebenen Sammlung bilden, 
bis § 65 die Hand Arnold Duvels, Bartold Steyns und des 
Johannes abwechselnd zeigen. 

Außerordentlich oft ist Johannes als Sendbote des Rates 
auswärts gewesen; Arnold Duvel war vielleicht zu alt oder zu 
beschäftigt, als daß er noch in dem Maße wie früher die zahl* 
reichen Missionen des Rates hätte ausführen können, und so 
sehen wir den Unterschreiber häufig, in manchen Jahren bis zu 
acht *), ja elfmal *) Hildesheim im Aufträge des Rates verlassen •); 
dabei hat er zuweilen Aufträge auszuführen, die beweisen, daß 
man großes Vertrauen zu ihm hatte. 

Im Laufe der Zeit hatten sich die Obliegenheiten des Unter¬ 
schreibers erweitert; sahen wir, daß er mehr und mehr auch 
zur selbständigen Führung von Rechnungsbüchern herangezogen 
wurde, daß er häufiger als seine Vorgänger Reisen für den Rat 
unternahm, so wird er nunmehr auch zur Verwaltungstätigkeit, und 
zwar in der Finanzverwaltung des Rates, herangezogen. Zu¬ 
nächst verwaltet Johannes seit spätestens 1433 die Kasse des 
Ratsbauhofes 1 2 * 4 5 6 7 ); als es dann in Hildesheim möglich und Ge¬ 
brauch wurde, sich von der Verpflichtung zum menewerk oder 
zum Wachen durch Geldzahlung loszukaufen s ), da wird ihm die 
Verwaltung auch jener Kasse übertragen, in die solche Zahlungen 
fließen*). Sagt zwar der 1438 im Eidbuche kodifizierte Unter¬ 
schreibereid 0 hierüber nichts ausdrücklich, so geht er doch aus 
einer Reihe von Eidesformeln anderer städtischer Beamter hervor, 
daß die Kassenverwaltungstätigkeit des Unterschreibers keine 
geringe war; so muß der städtische Wagenknecht die Einnahme 
für seine Fuhren wöchentlich mindestens einmal dem Schreiber 

1) 1427. 

2) 1440. 

8) Über das Ziel der Reisen vgl. Exkurs I S. 172. 

4) In diesem Jahre liefert er 4'/« Pfund als Erlös für verkauften 
Kalk ab (UB. Hild. VI S. 532) und 1485 14 Pfund 19 Schillinge als Ein¬ 
nahme vom Kalkbrennen (ebda. S. 558). 

5) vgl. Huber S. 64-45. 

6) Für das Jahr 1434 87*/• Pfund 4 Schillinge 5 Pfennige und für 
I486 84 */• Pfund 5 Pfennige (UB. Hild. VI S. 558). 

7) ebda. IV S. 228. 


5 
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bringen, der darüber Buch zu führen hat 1 2 3 ); ferner muß der 
Ünterschreiber die Strafgelder verwalten, die der Marktmeister 
in Ausübung der Marktpolizei für Übertretungen erhob*); weiter 
die von den Kurwächtern erhobenen Wachgelder *). 

Ob Johannes, als er Ostern 1442 4 5 6 7 ) aus der Kanzlei aus¬ 
schied, auch den städtischen Dienst überhaupt verließ, ist nicht 
ersichtlich; es ist nicht ausgeschlossen, daß er von da ab als 
des Rates bumester *) den städtischen Bauhof verwaltet hat*). 
Es war bisher nicht der Fall, daß der Baumeister des Rates 
für diesen Reisen unternahm, jetzt aber wird der neue Bau¬ 
meister Johannes ganz wie bisher der Unterschreiber Johannes 
vom Rate des öfteren mit politischen Missionen betraut 0- Daraus 
könnte man wohl den Schluß ziehen, daß der Unterschreiber 
Johannes, nachdem durch den Eintritt des Brunoldus und des 
Ernestus die Kanzlei mit vier Schreibern etwas reichlich besetzt 
war, aus dieser ausgeschieden ist, um das zwar geringer dotierte, 
aber mit mancherlei Nebeneinkünften versehene und vor allem 
selbständigere Amt eines städtischen Baumeisters zu übernehmen. 
Mit Johannes schied der letzte noch aus Arnold Duvels Zeit 
stammende Unterschreiber aus der Kanzlei aus. 

1) ebda. IV S. 224 des Wagenknechtes eyd. 

2) ebda. IV S. 224—225 des marketmesters eyd. 

3) ebda. IV S. 225 der kurwechter eyd. 

4) Die letzte Eintragung von seiner Hand: im fünften Briefbache 
Fol. 116', 1442 Mittwoch nach Laetare (Mftrz 14). 

5) Dieser Posten war auch in anderen Fällen nicht immer mit 
„gelernten“ Baumeistern besetzt 

6) Wir finden unter den aus dem Schob 1442 bestrittenen Ausgaben 
10 Pfund Johanse deme bumestere vor sinen den st van paschen wente to 
wynachten verzeichnet (ÜB. Hild. VI S. 671) und in der Rubrik den 
schriveren vnde borgerboden der Stadtrechnung von 1443 uppe Johannis 
und uppe winachten Johanse dem buwmestere je 3 Pfund 6 7« Schilling 
2 Pfennige als Gehalt berechnet (ungedruckt; vgl. ebda. VI S. 677 Anm. 2)> 
das er 1450 in vier vierteljährlichen Raten von 267t Schillingen 2 Pfennigen 
erhalt (ebda. VI S. 681). 

7) So wird 1443, als es den Unterschreiber dieses Namens nicht 
mehr gibt, ein Johannes nach Northeim an den Provisor des Mainzer 
Erzbischofs (ebda. VI S. 681) und wenig später nach Hannover (ebda. 
S. 685) geschickt; bei Erwähnung der in den folgenden Jahren fQr den 
Rat unternommenen Reisen wird er immer als Johannes der buwmester 
bezeichnet (ebda. S. 711, 723, 734, 751, 770, 
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3. 

Gleich wie es Hans Pape erging, daß ein, wohl zu 
seinem Nachfolger ausersehener, neuer Schreiber in die Kanzlei 
eintrat, als seine Amtszeit ihrem Ende sich näherte, geschah es 
auch Arnold Duvel. Als er 21 Jahre der Kanzlei Vorstand, 
1425, begegnet uns zuerst der Name des Mannes, der als Jurist 
einen neuen Geist in die Schreiberei hineinbrachte, des 

Bartoldus Steyn 1 2 3 ) 

Im gleichen Jahre, von dem ab Arnold Duvel in den Stadtrech* 
nungen regelmäßig die Amtsbezeichnung Oberschreiber fahrt, 
taucht Bartold Steyn*) auf, zunächst wohl erst gelegentlich be¬ 
schäftigt. 

In seiner Amtstätigkeit lassen sich zwei Perioden unter¬ 
scheiden; die Zeit von 1425 bis 1438, bis zum Ausscheiden 
Arnold Duvels, in der er Kanzleischreiber war, und die Zeit 
seines Stadtschreiberamtes von 1438 bis 1443. 

Seine Hand begegnet uns zuerst im Spätsommer oder Früh- 
herbst des Jahres 1425 im vierten Briefbuch*). In den Brief¬ 
büchern treffen wir sie auch fernerhin oft neben der des Unter¬ 
schreibers Johannes 4 5 ); von 1436 ab häufig auch die des hulpers 
Ernestus; zuweilen betätigt sich in dieser Zeit auch der Rats¬ 
kaplan Johannes Lupi s ) im Briefbuch. 


1) Im Gegensatz zu der im UB. Hild. in Berthold Stein modernisierten 
Form seines Namens behalte ich hier die ursprüngliche bei, wie er selbst 
sie geschrieben hat (z. B. ebda. IV no 212 und in der Stadtrechnung 
von 1442), vgL seinen Namenszug auf Tafel II. 

2) Über Herkunft etc. des Bartold Steyn vgl. Exkurs I S. 173. 

3) FoL 174' der Hs. 63; von ihm stammt als erster Eintrag die 
Kopie eines zwischen August 28 und Oktober 11 zu datierenden Briefes 
(UB. Hild. III no 1208), dann begegnen wir seiner Hand noch einmal bis 
zum 11. Oktober und schließlich in der dieses Datum tragenden Abschrift; 
von da an im selben Jahre noch siebenmal. 

4) Von den 71 Einträgen vom Jahre 1425 sind 48 von Johannes 
22 von Bartoldus Steyn und nur einer von Arnold Duvel geschrieben; 
in diesem Verhältnis halten sich die Zahlen der Einträge auch in den 
folgenden Jahren, abgesehen von Schwankungen, die durch Bartold Steyns 
häufige Abwesenheit von Hildesheim verursacht sind. 

5) Das ist aber nur bis 1438 der Fall; von 1438 ab, unter Bartold 
Steyns Regime, begegnen wir ihr so gut wie gamicht mehr. 

6 # 
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An der Buchführung der städtischen Finanzverwaltung 
hat Bartold Steyn 1425 nur in den Schoßregistern Anteil, seit 
1426 auch in den übrigen Rechnungsbüchern; von 1427 ab über¬ 
nimmt er immer mehr die selbständige Führung der Schoß¬ 
listen, von Johannes unterstützt, zuweilen von Arnold Duvel 
korrigiert. Neben der Bartold Steyns finden wir dann von 1435 
ab noch des Ernestus Hand auch in den Hauptbüchern. 

In den Weinamtsrechnungen, die, wie wir sahen, mit ganz 
geringen Ausnahmen Arnold Duvel bisher ganz allein führte, 
räumt er in den Jahren 1426, 1427 und 1429 Bartold Steyn einen 
Teil ein; von 1433 treffen wir in ihnen auch die Hand des 
Johannes. 

In den zur Justizverwaltung gehörigen Büchern finden wir 
in dem Register derer, de ghesworen hebbet, dat se hire willen 
recht nemen und in dem van den jennen, de dem rade vnde der 
stad vnlik don ... Spuren von Bartold Steyns Tätigkeit. 

Auf sein Organisationstalent, das sich besonders in der 
Einrichtung und Anlage neuer Stadtbücher nach Übernahme der 
Leitung der Kanzlei offenbart, ist wohl auch die 1428 erfolgte 
Anlegung des „ bokes der bedechtnis * zurückzuführen; er unter¬ 
nahm als Jurist eine Sammlung aller irgendwie erreichbaren 
früheren Ratswillküren ‘) und ließ sie vom Unterschreiber Johannes 
to hope schreiben und fortführen. Das „bok der bedechtnis" hat aber 
späterhin das Schicksal so vieler anderer Stadtbücher erfahren; 
man vergaß seinen ursprünglichen Zweck und schrieb schließ¬ 
lich alles mögliche Andere hinein, nicht nur das, wofür es ur¬ 
sprünglich vorgesehen und angelegt war. 

Eine von Bartold Steyn ganz persönlich herrührende Neu¬ 
schöpfung ist ein Formularbuch*), das er 1425, also bald nach 
Beginn seiner Amtstätigkeit, zunächst wohl nur für seinen eigenen 
Gebrauch anlegte. Der weitaus größte Teil der Eintragungen 
in diesem Buch stammt von seiner Hand, das dann sein Nach¬ 
folger Brunoldus Hemering bis gegen 1459 weitergeführt hat. 


1) ln Salzwedel stellte der Stadtschreiber 1458 auf Befehl des Rates 
alle älteren noch vorhandenen Ratsverordnungen zusammen (Stein, 
Dt Stadtschreiber S. 29). 

2) Hs. die Altstadt betr. no 121 Stadtarch. Hild. 
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Neben seiner Kanzleitätigkeit hat Bartold Steyns meiste 
Zeit wohl das riden, seine Reisen als Sendbote des Rates in 
Anspruch genommen *), das ihn oft und weit weg aus Hildes¬ 
heim durch die Lande dahinführte. 

Seine Amtsbezeichnung ist zunächst, solange Arnold Duvel 
noch Oberschreiber und Kanzleivorstand war, protonotarius, 
scriptor, schriver*). ln dem vom kaiserlichen Hofrichter ver¬ 
kündeten Urteil im Prozesse des Rates zu Hildesheim gegen 
den früheren Bürgermeister Albert von Möllern 8 ) wird Bartold 
Steyn als bacalarius geistlichs rechten, der stat Hildensem 
statschriber 1 2 * 4 5 ) bezeichnet und auch in der Folgezeit des öfteren 
so genannt 6 7 8 ). 1433 wird er vom Freigrafen zu Lemgo zum 
vrye schepen in Westvalen ernannt 8 ), kurz darauf wird er 
kaiserlicher Notar 8 ); aus dem gleichen Jahre noch ist uns ein 
von ihm eigenhändig geschriebenes Notariatsinstrument erhalten 
in dessen Unterschrift er sich „Bartoldus Steyn clericus Hilden- 
semensis imperiali auctoritate notarius atque schabinus“ nennt 8 ). 

Wie sein Verhältnis zum Oberschreiber Arnold Duvel war, 
darüber läßt sich nirgends ein Anhalt finden; als dieser im 

1) Ausführlich ist darüber gehandelt im Exkurs I S. 175 f. 

2) So in drei Notariats Instrumenten von 1427, in denen alle beide 
nebeneinander und gemeinsam als „prothonotarii et scriptores civitatis 
Hildensemensis“ in der Zeugenliste aufgeführt werden (UB. Hild. III 
no 1290, 1294, 1294 Anm. 2). Unse sehriuer wird er genannt in dem un- 
gedruckten Konzept eines Briefes (in einem Convolut Handschrift die 
Altstadt betr. no 148 im Stadtarch. Hild.), den der Rat 1431 November 26 
an die nu tor tid to Halberstadt to dage vorgaderten vorsichtigen wysen 
heren radessendeboden der gemeynen stede (vgl. Hanserecesse n Abt I 
S. 56, 58) schrieb sowie in einem 1432 Januar 24 an den Rat zu Magde¬ 
burg in Bezug auf die Halberstädter Tagung geschriebenen Briefe (UB. 
Hild. IV no 168). 

8) vgL Fiedelers Arbeit 

4) UB. Hild. IV no 223. 

5) So in der Zeugenreibe eines NotariatBinstruments 1435 (ebda IV 
no 102 Anm. 2) und in der Vollmacht des Rates für seinen schriver 
Bertoldum Steyne für eine Verhandlung vor dem Freistuhl zu Dringenberg 
1496 (ebda, no 278). 

6) ebda. IV zu no 212. 

7) ebda. VI S. 537. In beiden F&llen erhält er vom Rate ein Geld¬ 
geschenk. 

8) ebda. IV no 212. Sein Notariatssignet siehe Tafel n. 
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Februar 1438 aus dem Dienst der Stadt schied, folgte Bartoldus 
Steyn als overer schriver ihm in seiner Stellung nach. 

4. 

Jetzt verschwindet seine Hand aus den Briefbüchern 
fast vollständig; bei den Büchern der Finanzverwaltung merkt 
man an ihrer gegen früher saubereren und sorgfältigeren Füh¬ 
rung, daß nunmehr ein frischerer Wind durch die Ratskanzlei 
weht Die Weinamtsrechnungen werden, nachdem 1438 Bartold 
Steyn noch einiges darin schrieb, und 1440 noch die Summen 
des gekauften und des getrunkenen Weines ausrechnete, von 
des Ernestus wenig sympathischer Hand geschrieben; das einzige 
aus dieser Zeit erhaltene Schoßregister, das von 1439, zeigt zum 
größten Teile Bartold Steyns Schrift, nur die Liste der „con- 
sules* stammt von Johannes. 

Da nun kein in alten Traditionen erstarrter Vorgesetzter 
die Bestrebungen des Juristen Steyn mehr hindern konnte, 
wurden unter seiner Amtsführung mehrere neue Bücher ange¬ 
legt. Fanden wir schon 1428 die ganz Steynschen Geist ver¬ 
ratende Willkürensammlung im „bok der bedechtnisse*, so bringt 
das Jahr 1438 das ,eydbock * *)» in dem ein großer Teil der 
Einträge, die dem Buch den Namen gegeben haben, von Steyns 
Hand stammt 

Weiter wird mit 1438 Juli 31 *) ein Gerichtsprotokoll¬ 
buch 8 ) begonnen; darin sind alle aus Bartold Steyns Amtszeit 
stammenden Einträge 1 2 3 4 5 ) mit einer einzigen Ausnahme 8 ) von 

1) Ha. die Altstadt betr. no 44 Stadtarch. Hild. 

2) 1438 am avendt vincula Petri. 

3) Zunächst ein von 1438 Juli 31 bis 1439 April 24 (Freitag nach 
Misericordias Domini; FoL 29* der Hs. die Altstadt betr. no 28 Stadtarch. 
Hild.) reichendes Konzeptbuch, dann die wörtlichen Reinschriften dazu in 
einem gleichen Bande (Hs. etc. no 27 ebendort). 

4) Der letzte von ihm geschriebene Eintrag ist von 1443 September 9 
(fer. II* post nat Marie); von da ab ist das Buch nur unregelmäßig von 
1445 bis 1448 weitergefQhrt worden. 

5) Hier schreibt der Unterschreiber Johannes das Protokoll, da 
Bartold Steyn selbst als Beklagter vor Gericht zitiert ist; eine in diesem, 
1440 Februar 23 (Dienstag nach Reminiscere) stattfindenden Termin ver¬ 
lesene und zu der verhandelten Sache in engem Zusammenhang stehende 
Gerichtsurkunde (imgedruckt) des Rates von 1433 Juli 27 (die Jahreszahl 
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seiner Hand geschrieben; also der Oberschreiber war Ge¬ 
richtsschreiber 1 )* 

Auch jetzt nahmen Reisen für den Rat einen Teil seiner 
Zeit in Anspruch, wenn sie ihn auch nicht so oft und so weit 1 ) 
wegführten wie früher. 

Hören wir zwar nichts mehr ausdrücklich davon, daß der 
Oberschreiber, wie früher ein Hermann von Minden oder Hans 
Pape, dem Rate und der Bürgerschaft die Formel des Huldigungs¬ 
eides für den neugewählten Bischof vorsprach, so wird es den¬ 
noch vorkommenden Falles zu seinen Obliegenheiten gehört 
haben; daneben mußte er gleich seinem Vorgänger Arnold Duvel 
den Bürgern den vor dem Rate abzulegenden Eid staven, wenn 
sie schworen, „von der Stadt recht zu nehmen*; vor allem war 
eine der hauptsächlichen Pflichten des Oberschreibers das Proto¬ 
kollieren in den Ratssitzungen, wodurch er manchen tiefen Ein¬ 
blick in das innere Getriebe der Stadtverwaltung tun konnte, 
soweit deren Fäden nicht überhaupt in der Kanzlei zusammen¬ 
liefen. 

Bartold Steyn muß sich durch Umsicht und Tüchtigkeit, 
vielleicht auch durch das Ansehen, das er seinem Amte und 
dieses ihm verlieh, das Vertrauen seiner Mitbürger in hohem 
Grade erworben haben; denn als man am Ende des Jahres 1443 
die Wahl des neuen Stadtoberhauptes vorbereitete, fiel diese 
auf ihn, und er wurde für einen regierenden Bürgermeister auf- 
geholet; er vertauschte die Schreibstube mit der Ratsdomse, 
den Schreiberschemel mit dem Sessel des „regierenden* Bürger¬ 
meisters. 

Als Bartold Steyn 1438 die Leitung der Kanzlei von Arnold 
Duvel übernahm, waren außer dem Oberschreiber in ihr tätig 
der Unterschreiber Johannes *) und der 

steht in der Hs. auf Rasur) ist von Brunoldus unter das von Johannes 
geschriebene Protokoll abgeschrieben worden; das Protokoll zeigt einige 
Zus&tze und Korrekturen von der Hand Bartold Steyns; den Inhalt des 
Protokolls vgL S. 177—178 Exkurs U. 

1) Er bezieht dafür neben seinen Bezogen als Stadtschreiber ein 
besonderes Gehalt; vgL S. 150. 

2) vgL Exkurs I S. 176. 

8) Seine Wirksamkeit bis zu seinem Ausscheiden aus der Kanzlei, 
1442, wurde bereits einer Würdigung unterzogen. 
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hulper Ernestus. 

Von ihm ist zuerst die Rede in einer Ratsurkunde von 1436 
Mai 18'), in der über die Gelder verfügt wird, die den bei der 
Feier der Memorie für Ludeke Gunteringhs to opper Gehenden 
gezahlt werden sollten. Dabei werden dem overen scrmere, 
Arnold Duvel, unde sinrm gesellen, Bartold Steyn, malkem vefteyn 
peiminge, dem Unterschreiber, sinem hulpere unde dren borger- 
boden malkem negen penrunge zugesichert; unde iß de hulpere, 
alse nu Ernestus is, dar nicht enwere, denne säten deyl den 
veren to de lende. Läßt diese Bestimmung uns einmal den Namen 
dieses hulpers wissen, so erfahren wir auch aus ihr, daß diese 
Einrichtung keine dauernde war. 

Die Tätigkeit des Ernestus war im ganzen wohl auch recht 
untergeordneter Art; seiner wenig geübten, keine sorgfältige 
Schulung verratenden und schlecht leserlichen Hand, die aber 
gewisse Anklänge an die Bartold Steyns zeigt, begegnen wir 
am häufigsten im fünften Briefbuch 1 2 * 4 ) vom Oktober 1435 ab; 
im gleichen Jahre taucht sie im Kämmererheft der zweiten 
Jahreshälfte auf, nicht beteiligt ist sie dagegen an der Abfassung 
der Stadtrechnungen. Von 1437 ab schreibt Ernestus einen 
Teil der Weinamtsrechnungen, doch fehlt seine Hand in den 
Schofiregistem. 

Zu auswärtigen Dienstleistungen scheint ihn der Rat nicht 
in Anspruch genommen zu haben, es ist wenigstens aus den 
Rechnungsbüchem nichts zu ersehen, was darauf schließen ließe. 

ln dem zwischen 1440 und 1450 niedergeschriebenen 
»Register über die Memorien des Rates* *), in dem uns neben 
anderen auch Bartold Steyns und des Ernestus Hand entgegen¬ 
treten, wird er als hulperscriver aufgeführt, der für die zuletzt¬ 
gestiftete Memorie $ nye den. erhält*). 

1440 taucht dann eine neue, sehr regelmäßige und zierliche 
Schrift in den Stadtbüchem auf; die des 


1) UB. Hild. IV no 274. 

2) Hs. die Altstadt betr. no 64 Stadtarch. Hild. 

8) Gedruckt UB. Hild. IV no 726. 

4) ebda. IV S. 622; aber das Gehalt etc. des Ernestus vgL S. 152f. 
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Brunoldus Hemering 1 ), 

die zuerst im fünften Briefbuche*) erscheint, in dem sie uns in 
den folgenden drei Jahren noch recht oft begegnet, wenn auch 
die des Ernestus darin vorherrscht. 

In dem Kämmererheft der ersten Jahreshälfte von 1440 ist 
Brunoldus bereits tätig und begegnet uns von da bis 1443 noch 
des öfteren in den Kämmererheften und auch in den Stadt¬ 
rechnungen von 1440 ab. An der Führung der Weinamtsrech¬ 
nungen beteiligt er sich nicht, für die Schoßregister läßt sich seine 
Tätigkeit nicht feststellen, da die von 1440 bis 1449 geführten fehlen. 

Selbständig von ihm angelegt, ohne daß aber daraus die 
Zeit ersichtlich ist, wann er das getan hat, ist ein fragmentarisch 
erhaltenes Kopialbuch*) für Lehnsbriefe, und zwar für solche, 
die der Bischof, und solche, die dessen Lehnsträger über von 
ihnen vergabte Lehen ausgestellt haben. 

Hörten wir bisher nur vom overen schriver oder „proto- 
notarius“, von underschrivcr und dem holpere oder hulperschriver, 
so taucht 1442 eine neue Amtsbezeichnung auf; die des win- 
schrivers. 

Hinricus, 

de olde buwmester wird im Laufe dieses Jahres Weinschreiber 
und erhält gegen Ende to solte na antale der tiit zwei Pfund 4 ). 
Sein Vorgänger war 

Herman, 

der im Sommer 1442 mit zwei städtischen Söldnern, Hinrik 
Werdinghusen und Henning Bruns, nach Lamspringe reitet 6 ). 

1) Über die Schreibweise seines Namens, seine Herkunft etc. vgl. 
Exkurs I S. 177. 

2) Fol. 100* der Hs. 64 in drei ungedruckten und undatierten Brief¬ 
kopien, die zwischen Februar 19 (FoL 99 der Hs.; 1440 den ersten vridag 
in der rasten) und Mai 19 (FoL 101' der Hs; 1440 des donredages in der 
pinxstwekene) anzusetzen sind. Mit diesem Termin der ersten Tätigkeit 
des Brunoldus stimmt auch aberein, daß er bei der Gehaltsauszahlung 
zu Ostern 1440 nicht die volle Vierteljahresrate von drei Pfund, sondern 
na antale der tiit nur dreifiig Schillinge erhfilt (UB. Hild. VI S. 625). 

3) no 1292 vw des Stadtarch. Hild.; gedruckt daraus no 9 (UB. Hild. 
IV no 96) und no 15 (ebda, no 735); aber die Einrichtung und Anlage des 
Kopialbuches vgL S. 104. 

4) ebda. VI S. 670. 

5) ebda. S. 664. 
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Ober die Tätigkeit dieser beiden städtischen Weinschreiber *) 
ist uns nichts Qberliefert; die Weinamtsrechnung des Jahres 
1442 ist noch vollständig von Ernestus geschrieben. 

Möglicherweise gab es auch mehrere Weinschreiber des 
Rates zu gleicher Zeit, da wir noch in demselben Jahre, 1442, in 
dem schon Hermann und Hinricus als solche genannt werden, 
in der Weinamtsrechnung den Namen eines dritten Weinschreibers 

Eylerd 

finden. Am 4. Mai wurden bi Eylerdes tiiden 1V* stoveken uppe 
der scriverie getrunken*); im März 1443 staved er zwei Bürgern, 
die schwören, von nun an „von der Stadt Recht zu nehmen*, 
den Eid *) und hilft dem Brunoldus up den graven in der Vey- 
drifft to werdende , wofür er 26% Schilling 2 Pfennige erhält*); 
das ist auch 1444 der Fall 1 2 * 4 5 ); nur ist Brunoldus inzwischen 
Oberschreiber geworden und Eylerd versieht den Dienst an den 
meinewerken und an dem Graben zusammen mitBoldewin, dem 
neuen Unterschreiber; 1450 tut Eylerd das selbständig und 
erhält dafür zwei Pfund 6 ). 


1) Der Name Winscriver (Wynscriver) kommt in Hildesheim des 
öftem vor: bereits 1404 begegnet uns die Witwe Hinrikes Winscrivers 
(UB. Hild. V S. 225), die von da ab bis 1415 in der Schuhbauerschaft, 
1416 in der „Villa major“ Schoß zahlt (ebda. VI S. 22). Ein Heinrich 
Winscriver, vielleicht ihr Sohn, erscheint 1406; von 1406 bis 1418 zahlt 
er Schoß in der Schuhbauerschaft, daneben 1406 und 1407 in der Stein* 
bäuerschaft, 1419 schließlich in der „Villa major 11 ; 1409 und 1414 muß er 
eine kleine Strafe van brofce zahlen. 1425 und 1481 schießlich zahlt eine 
Wynscriversehe Schoß in der Hagenbäuerschaft; 1450 wieder ebendort ein 
Hinrik Winschriver. 1446 wird außerdem zweimal der wynschriver in 
deme dorne erwähnt, von dem der Rat kleine Mengen Wein kauft Ob 
der Name Winscriver von dem Amte des städtischen oder des bischöflichen 
(in deme dorne , in der borch) Weinschreiber abgeleitet ist ist nicht er* 
sichtlich, sprechen doch die Schoßregister auch von einem Zacheus Scriver 
(1407) und einer Mette Scrivers (1418), von des (bischöflichen?) körn- 
scrivers Haus (1406) und des Öfteren von Arnold Stoilscriver, auch von 
dem stoulscriver (1418). 

2) UB. Hild. VI S. 672. 

8) ebda. HI S. 881. 

4) ebda. VI S. 689. 

5) ebda. S. 707. 

6) ebda. S. 771. 
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Ob diese Weinschreiber späterhin die Weinamtsrechnungen 
führen 1 2 * )» läßt sich mit Sicherheit nicht feststellen; denn diese 
sind von 1443 ab, mit Ausnahme der allerdings von unbekannter 
Hand geschriebenen des Jahres L445, nicht mehr vorhanden. 
Im großen und ganzen wird, Wenn sie wirklich in der Kanzlei 
tätig waren, die Tätigkeit der Weinschreiber nicht sehr um¬ 
fassend gewesen sein. 

5. 

ln den Briefbüchern und auch in einigen Originalurkunden 
dieser Zeit begegnen wir des öfteren der Hand des 

Johannes Lupi. 

Dieser, „clericus Padeburnensis diocesis publicus sacra imperiali 
auctoritate notarius**), wird 1435 Kaplan des Rates 8 ), für den 
er bereits 1426 4 5 6 ) und 1427 8 ) in seiner Eigenschaft als Notar 
tätig war. Gegen Ende der Amtstätigkeit Bartold Steyns ist er 
— wohl aushilfsweise — in der Ratskanzlei beschäftigt. 

Er ist dann der erste Syndikus des Rates zu Hildes¬ 
heim und wird bereits 1445 als solcher genannt 8 ). Brunoldus, 
bis 1477, also wie einst Arnold Duvel, 34 Jahre im Dienste der 
städtischen Kanzlei, führt später 7 ) den Titel „secretarius et 
scriba proconsulum et consulum* und damit vollzieht sich schließ¬ 
lich die Umwandlung der-Amter des Oberschreibers 
und des Unterschreibers zum Syndikat und Sekretariat. 

1) Huber behauptet das S. 88 ohne es beweisen zu können, denn 
die Weinamtsrechnungen sind in der Zeit, die seine, nur auf gedrucktem 
Material beruhende Arbeit umfaßt, sämtlich von dem Ober* und ihren 
Unterschreibem geschrieben. 

2) UB. Hild. IV no 280. 

8) ebda, no 254. 

4) ebda. VI S. 887. 

5) ebda. S. 885. 

6) ebda. IV no 575. 

7) zuerst im Jahre 1453 urkundlich belegt: ebda. VII no 131. 



B. 

Stadturkunden (bis 1379) und Stadt¬ 
bücher (bis 1450) (nebst einer Über¬ 
sicht über die später geführten Bücher) 

L 

Die Urkunden. 

Hier sollen die in der Ratskanzlei geschriebenen, in der 
Hauptsache die vom Rat ausgestellten Urkunden bis zum Jahre 
1379 einer kurzen Betrachtung unterzogen werden; dabei sind 
zu besprechen 

1 . 

die äußeren Merkmale. 

а) Als Schreibstoff ist fQrdie besprochenen Urkunden 1 ) 
fast durchweg Pergament benutzt 1 ). Dessen Qualität ist sehr 
verschieden, von starkem, mit sorgfältig calcinierter Schriftseite 1 ) 
bis zu ganz dünnem, fast durchsichtigen 4 ). Ebenso finden wir 
die verschiedenartigsten Formate, halb- und viertelmeterlange 
Stücke für die Rentenschuldenrechnungen 6 ) und schmale, kaum 
dreifingerbreite Streifen für Urfehdebriefe 6 ). Linierung ist in 
ganz seltenen Fällen, dann wohl unter dem Einfluß von Notariats¬ 
urkunden 7 ), zu finden. 

1) vgL die Tabelle auf S. 181—189. 

2) Soweit wir es nicht hin und wieder mit kleinen, notizartigen 
Aufzeichnungen oder mit Konzepten zu tun haben; z. B. Nr. 176. 

8) So für die Gildeprivilegien des 13. Jahrhunderts. 

4) Sehr häufig verwendet zur Zeit Hans Papes. 

б) Hier folgt die Schrift immer der schmalen Seite des Pergaments. 

6) Hier folgt die Schrift immer der breiten Seite des Pergaments. 

7) Als der Notar Arnold von Hagen einmal eine Vogturkunde schreibt, 
ist diese in der gleichen Weise liniert wie seine Instrumente, d. h. außer 
mit Horizontallinien auch noch mit Vertikallinien zur Bezeichnung des 
Zeilenanfangs und -Schlusses. 
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b) Ober die Schrift ist bereits bei der Besprechung der 
einzelnen Schreiber und ihrer Tätigkeit ausführlich gehandelt 
worden; generell läßt sich hier noch anführen, daß wir 
verlängerte Schrift in der ersten Zeile, von einigen schüch¬ 
ternen Versuchen und Ansätzen bei dem Stadtschreiber und 
späteren bischöflichen Schreiber Hermannus abgesehen, ebenso¬ 
wenig finden wie eine bunte Ausmalung der Initialen 1 ). 

c) Die Besiegelung ist verschieden. Aufgedrückte Siegel 
finden wir nicht 8 ), ebensowenig Rücksiegel, anfangs hin und 
wieder abhängende 8 ), dann regelmäßig eingehängte Siegel. Neben 
Pergamentstreifen, die in der bei weitem größten Mehrzahl 4 ) 
verwendet wurden, gebrauchte man verschieden gefärbte Seiden¬ 
fäden 8 ) oder geflochtene Schnüre*). 

Was die Siegel selbst betrifft, so ist die Farbe des 
Wachses im Anfang gelblich, bez. ist dieses farblos, späterhin 
meist braun. Das Sekretsiegel ist stets in grünem Wachs aus¬ 
gedrückt, wofür regelmäßige Ausgabeposten für Spanisch groyn 
neben denen für segelwass in den Rechnungsbüchern wieder¬ 
kehren. 

Unter den Stadtsiegeln können wir vier Typen 7 ) unter¬ 
scheiden. 

Zunächst einen Typ, der nur bei einem einzigen Siegel 
erscheint, das an die älteste städtische Urkunde von 1217 ge- 

1) Platz für vielleicht in anderer Tinte zu zeichnende Initialen ist 
gelassen auf dem wohl nicht in der städtischen Kanzlei geschriebenen 
Stadtrecht von ca. 1249. 

2) Außer bei Briefen, die mit dem Sekretsiegel (s. u.) geschlossen 
wurden; Nr. 188, 204, 819. In der Hildesheimer bischöflichen Kanzlei ver¬ 
wendete man bis ins dritte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts aufgedrückte 
Siegel, Heinemann S. 47. 

8) An Urfehdebriefen befinden sich auch im 14. Jahrhundert noch 
hin und wieder kleine abhängende Siegel der Aussteller. 

4) Im hier bearbeiteten Urkundenmaterial in 181 Fällen. 

5) An weißen Fäden hängt das Siegel bei Nr. 7 (1259), 
an rotseidenen Fäden bei Nr. 42 (1302), 

an rot-gelbseidenen Fäden bei Nr. 6 (1267), 53 (1310), 
an rot-grünseidenen Fäden bei Nr. 51 (1310), 79 (1328). 

fl) An gelbseidener geflochtener Schnur hängt das Siegel bei^Nr. 3 
(1249), an rot-grünseidener das von Nr. 48 (1802). 

7) vgL hierzu den auf meinen Untersuchungen beruhenden Aufhatz 
von Dr. Gerland. 
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hängt ist 1 2 3 )- Es besteht aus gelblichem Wachs und ist stark 
beschädigt*); der auf dem bischöflichen Stuhle sitzende Godehard 
ist aber noch deutlich zu erkennen. Von der Legende sind nur 
die Buchstaben...S HILD erhalten 8 ). 

Das zweite Stadtsiegel 4 * ) erscheint zuerst an der Urkunde 
aus dem Jahre 1249 und ist seitdem jahrzehntelang in Gebrauch 
geblieben. Es ist etwas größer als das vorige und stellt den 
von sieben Türmen umgebenen thronenden Bischof Godehard 
dar mit der Umschrift: + Sanctus : Godehard : episcopus *de 
Hildensm 6 7 ). 

Um 1300 scheint man dann zwei, bis auf Einzelheiten 
völlig gleiche Siegelstempel angefertigt und kurze Zeit gleich¬ 
zeitig benutzt zu haben. An einer Urkunde von 1302 Dezember 5®) 
hängt nämlich ein neues Siegel, das in Größe, Bild und Um¬ 
schrift durchaus mit dem übereinstimmt, das an der Urkunde 
vom gleichen Jahre Dezember 13*) hängt, sich von ihm aber 
dadurch unterscheidet, daß es 8 ) feiner, man kann fast sagen 
eleganter ausgeführt ist als dieses; es ist aber wohl nur kurze 
Zeit in Gebrauch gewesen, denn späterhin wird jenes bei 

1) Doebner nennt es UB. Hild. I zu no 74 „das ältere Stadt¬ 
siegel“, richtiger ist es wohl „das älteste“ zu nennen. 

2) vgL die Abbildung bei Gerland. 

3) vgl. auch Pacht S. 196 Anm. 4. 

4) Auch dieses nennt Doebner, UB. Hild. I zu no 207 „das 
ältere Stadtsiegel“, während er es ebda. VII S. 827 und Taf. I „ältestes 
Siegel der Altstadt“ bezeichnet 

^ B) vgL die Abbildung ebda. VII Taf. I; die von Doebner ebda. I 
zu no 207 und VII S. 827 abgedruckte Umschrift ist in beiden 
Fällen falsch aufgelöst 

6) ebda. I no 566. 

7) ebda. I no 567; dieses Siegel abgebildet ebda. VII Taf. I no 2. 

8) Ich habe dieses Siegel nur in zwei Exemplaren gefunden, an den 
Urkunden I no 566 und 570; es ist abgebildet bei Gerland; auäer den 
von ihm aufgeführten Abweichungen vom vierten Stadtsiegel zeigt es den 
Bischof, der auf der Brust zwei Sterne trägt mit einem faltenreicheren 
Gewand bekleidet; an den Händen, der Mitra des Bischofs und der Be¬ 
dachung der Türme sind weitere deutliche Unterschiede von dem VH 
Taf. I no 2 abgebildeten vierten Siegel erkennbar. Doebners Behaup¬ 
tung, ebda. VII S. 827, das ebda. VII Taf. I no 2 abgebildete Siegel sei 
das an der Urkunde ebda. I no 566 hängende ist falsch; dieses hat er 
nirgends auch nur mit einer Silbe erwähnt 
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Doebner 1 ) abgebildete vierte Siegel jahrhundertelang verwendet, 
dessen silberner Originalstempel sich heute noch im Stadtarchiv 
Hildesheim befindet. 

Zur Besiegelung der Bürgerbriefe, die nur gültig waren, 
wenn sie das Domkapitel mitsiegelte 2 3 ), wurde ein besonderes 
„sigillum supra civinium in Hildensem" verwendet 8 9 ). 

Die Sekretsiegel 4 ) wurden in der Hauptsache zum Schliefen 
von Briefen benutzt, doch hat sich aus unserer Periode kein 
Exemplar erhalten 5 б) ). 

2 . 

Die inneren Merkmale. 

Bei der Betrachtung der inneren Merkmale der Hildes¬ 
heimer Stadturkunden 8 ) beschranke ich mich nur auf diejenigen, 
in denen Rat, Bürgerschaft oder beide gemeinschaftlich als Aus¬ 
steller genannt sind 7 ), lasse aber beiseite alle in der städtischen 
Kanzlei geschriebenen, von dritten Personen für den Rat aus¬ 
gestellten Urkunden sowie auch gemeinschaftlich vom Rate mit 
dem Bischof, dem Domkapitel und anderen beurkundete und 
besiegelte Verträge und Abmachungen. 

а) Was die Sprache der Urkunden anbelangt, so 
genüge die Feststellung, dab wir bis 1302 8 ) nur lateinische 
Urkunden finden; 1302 erscheint die erste deutschgeschriebene 
Urkunde, die nächste erst 1310*); von 1314 ab werden die 

1) UB. Hild. Vn Taf. I no 2. 

2) vgl. Tuckermanns Angaben darüber (S. 20 unten). Ober das 
Aufhören der Mitbesiegelung durch das Domkapitel vgL Gebauer S. 239. 

3) Abgebildet UB. Hild. VII Taf. III no & 

4) 1416 wurde ein neues angefertigt, vgl. ebda. VI S. 19, VII S. 828; 
dieses ist abgebildet ebda. VII Taf. III no 7. 

5) Der aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts stammende 
Brief (ebda. VIII Nachtrag no 24) im Stadtarchiv zu Lüneburg weist nur 
noch ganz geringe Reste des briefsehließenden Sekretsiegels auf. 

б) Eine derartig große Verschiedenheit der einzelnen Arten von 
Stadt urkunden, wie Schweizer S. 28ff. für Zürich nachweist, findet 
sich in Hildesheim nicht 

7) Einzelne Urkunden, die der größere TeU des Rates unter Be¬ 
siegelung mit dem Stadtsiegel ausstellte, werden auch mit besprochen. 

8) Nr. 1—41. 

9) Nr. 42, 52; die ersten deutschen Bischofsurkunden sind von 1807 
und 1309, UB. Höchst Hild.' III no 1603, 1693. 
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deutschen Urkunden häufiger, doch gibt es immerhin noch 
einzelne Jahre, aus denen uns nur lateinische Urkunden erhalten 
sind; so besitzen wir aus der Zeit von 1335 bis 1342 keine 
deutsche Urkunde, von 1342 an überwiegen diese jedoch und 
verdrängen 1369 die lateinische Urkundensprache völlig, sodaß 
wir von da bis 1379 nur deutsche Urkunden haben. 

Im allgemeinen hat sich die lateinische Sprache am längsten 
gehalten in gerichtlichen Urkunden, die deutsche sich am ersten 
durchgesetzt in Urkunden von allgemeinem Interesse wie Rats¬ 
statuten, Willküren u. s. w.; die städtischen Rentenschulden¬ 
abrechnungen sind durchweg in lateinischer Sprache geschrieben. 

Das zahlenmäßige Verhältnis ist so, daß wir aus der Zeit 
von 1217 bis 1379 141 lateinische und 87 deutsche Stadt¬ 
urkunden haben. 

An diese Übersicht schließe ich eine Zusammenstellung über 
die Geschichte der einzelnen Formeln der Hildesheimer 
Stadturkunde an: 

b) Invocatio. 

Monogrammatische Invocation findet sich in der Hildes¬ 
heimer Stadturkunde nicht, die verbale nur in den beiden ältesten 
Urkunden Nr. 1 (1217) und Nr. 2 (1249) in der bekannten 
Fassung „in nomine sancte et individue trinitatis“. Späterhin 
findet sich noch 1334 (Nr. 120) einmal eine verbale Invocation: 
in deme namen des vader (!) unde des sones unde des heylighen 
gheystes, die aber vielleicht nur wegen des Inhalts der Urkunde, 
einer Ordnung für das Heiligegeistspital, angewendet wurde. 

c) Superscriptio. 

Solange noch der Vogt die städtischen Urkunden mit aus¬ 
stellt, finden wir dessen Namen an erster Stelle 1 )- In einer 

1) So in Nr. 1 (1217): „T. advocatus Hildensemenaia et totum com¬ 
mune ejuadem civitatis“; in Nr. 2 (1249): „G. advocatus, Arnoidus de 
Min da, . . (es folgen 11 Namen) . . pro tempore consules Hildensemenses 
ceterique burgenses“, in Nr. 3 (1249): „Hermannus comes de Voldenbergh 
dei gratis advocatus in Hildensem, . . (11 Namen) . ., consules civitatis 
ejusdem et universi burgenses“, und schließlich in Nr. 4 (1250): „Arnoidus 
advocatus, .... consules Hildensemenses“ mit den gleichen 11 Namen 
wie bei Nr. 2. (Ober die Echtheit bez. mögliche Unechtheit der Nr. 2, 3, 
4 vgL S. 24 Anm. 3). In Zürich wurde der Schultheiß an der Spitxe des 
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Reihe der alteren Urkunden sind die Namen der Ratmannen in 
der Superscriptio noch nicht genannt 1 ). 

Die am häufigsten *) angewendete Form der Superscriptio 
ist „.. (12 Namen).nos pro tempore consules civitatis Hilden- 
semensis 3 ), bez. civitatis Hildensem.“ 

Einmal 4 ) treffen wir „Nos consules Hildensemensis civitatis, 
.. (12 Namen) .und zweimal 3 ) . (12 Namen) .nos pro 
tempore consules Hildensemenses“. 

In der ersten Stadturkunde in deutscher Sprache*) lautet 
die Superscriptio Wi ratmanne unde bürgere der stat van Hilden- 
sem; 1314 finden wir (in Nr. 56) kürzer We ratmanne to 7 ) 
Hildensem, von 1316 ab häufig 8 ) We ratmanne der stat to 
Hildensem. 

Nicht die Rat mannen, sondern der Rat als Einheit 
kommen zum Ausdruck in den Formeln: We de rad unde de 
borghere der stad to Hildensem 9 ) und We de ... rad der stad 
to Hildensem 19 ). 

Rates genannt Dort galt die Ratsliste in Privaturkunden als Beglau¬ 
bigung und stand am Schluß der Urkunde oder auch in der Intitulatio. 
vgL Schweizer S. 44 u. 45. 

1) Diese lautet dann „Consules et Universitas burgensium Hilden- 
semensium“ (in Nr. 5 (1256)) und „Consules civitatis de Hildensem“ (in 
Nr. 6 (1257)) bez. „Nos . .. consules civitatis Hildensem“ (in Nr. 64 (1320), 
103 (1332), 160 (1343), 214 (1354), 215 (1355), 243 (1357), 267 (1365), 274 
(1366) oder „Nos . . . pro tempore consules civitatis Hildensem“ (in Nr. 60 
(1319); in der Form „. . . civitatis Hildensemensis“ Nr. 82 (1329), ferner 
„Nos consules civitatis Hildensemensis“ (in Nr. 15 (1289), 13:; (1339), 167 
(1345), 200 (1348), 201 (1350), 221 (1356), einmal auch „Nos consules uni- 
versi ac singuli Hildensemensis civitatis“ (in Nr. 11 (1283). 

2) Zuerst Nr. 10 (1281), zuletzt Nr. 151 (1342) in 57 Fällen. 

8) Auch „. . . Hildensemensis civitatis“. 

4) Nr. 7 (1259). 

5) Nr. 8 (1266), Nr. 9 (1281). 

6) Nr. 42 (1302). 

7) . . van Hildensem in Nr. 117 (1333). 

8) Nr. 57 (1316), 59 (1318), 61 (1319), 102 (1331), 110, 111 (1333), 120 
(1334), 159 (1343). 

9) Nr. 92 (1331). 

10) In 21 Fällen von 1344 (Nr. 163) bis 1379 (Nr. 318) ; 1333 (Nr. 109) 
erscheint einmal We de mene rad . . etc, 

6 
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Seltener als in den lateinischen finden wir in den deutschen 
Urkunden die Ratsliste aufgezahlt; je einmal finden sich die 
Formen: Her . . (12 Namen, vor jedem das „her") .., we rat¬ 
manne der stat to Hildensem, de hir vor bescreven stat 1 ), .. (12 
Namen) .., we ratmanne der stat to Hildensem *) und dreimal 1 3 ) 
.. (12 Namen). we bi dere tit ratmanne der stad to Hildensem. 

Stellt der Gesamtrat Urkunden aus, so ist er in der Super- 
scriptio bezeichnet: einmal 4 5 ) We rade alle dre, neunmal 6 7 8 9 ) We 
alle dre rade der stad to Hildensem. 

In drei Fallen stellt nur ein Teil des Gestamtrates Urkunden 
aus; dann lautet die Superscriptio: ..(41*) bez. 390 Namen).., 
we vorbenomden *), de to desser tit in dren roden sin to Hildensem 
und: .. (28 Namen) .., we ratmanne vore unde na'). 

1345, nach dem Sieg der Innungen und Handwerksämter 10 11 ), 
lautet die Superscriptio eines von ihnen gemeinsam mit dem Rate 
beurkundeten Beschlusses") vom gleichen Jahre: We alle dre 
... rade, de olde unde de niyge rad, de olderl&de unde alle 
inninghe, de sesse unde de gantse menheyt to Hildensem. 

d) Inscriptio und Salutatio. 

Diese beiden Formeln kommen in den Stadturkunden dieser 
Zeit nur in fünf Fallen, da aber immer zusammen vor und 
sind stets den Formeln der Bischofs- und Klosterurkunde nach¬ 
gebildet: 


1) Nr. 52 (1310). 

2) Nr. 54 (1312). 

3) Nr. 80 (1328), 84 (1380), 88 (1881). 

4) Nr. 68 (1323). 

5) Nr. 119 (1334), 147 (1842), 171, 174 (1345), 175 (1846), 194 (1347), 
257 (1361), 293 (1872), 313 (1876). 

6) Nr. 189 (1347). 

7) Nr. 196 (1347). 

8) Dies nur bei Nr. 189. 

9) Nr. 68 (1317). 

10) vgL S. 18 Anm. 6. 

11) Nr. 168 (1845). 
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Geistliche Urkunden: 
„presentem paginam“ tJB. Höchst 
Hüd. II no 589 (1240) 

„salutem in vero salutari“. Ebda I 
no 113 (1230), n no 782 (1246). 
„hanc cartulam inspecturis..“ in U. 
des Kreuzstiftes zu Hild.: UB. 
Höchst. Hüd. II no 605, 608 (1240), 
667 (1242), 697, 703 (1243), 800 
(1247), 832 (1250). 

„hoc scriptum inspecturis ..“ UB. 
Hüd. I. no 100 (1227), UB. Höchst 
Hüd. II. no 610 (ca. 1240). 

„.. hanc litteram inspecturis.UB. 
Höchst Hüd. II. no 648 (1241), 
no 795 (1247). 


Städtische Urkunden: 
„omnibus presentem paginam 
inspecturis in vero salutari 
salutem“ in Nr. 3 (1249). 

„omnibus hanc cartulam in« 
specturis salutem in domino“ 
in Nr. 4 (1250). 


„Omnibus hoc scriptum inspec« 
turis salutem in domino“ in Nr. 6 
(1257). 

„omnibus hanc litteram in« 
specturis salutem“ in Nr. 7 
(1259). 


e) Arenga. 

Nur einmal, wohl auch unter dem Einfluß der Bischofs¬ 
und Klosterurkunde, taucht eine Arenga auf: in Nr. 2 (1249) 
„Cum omnia labantur a memoria hominum, que res fragilis esse 
dinoscitur, cautum est, ut ..**). 

f) Promulgatio. 

In allen städtischen Urkunden findet sich eine Promulgatio, 
im Anfang unter dem unverkennbaren Einfluß rVr ' ^fliehen 
Urkunde. 

Die Promulgationsformel von Nr. 1 (1217) „ad cautelam 
futuri temporis notum omnibus esse volumus, quod* findet sich 
in der Zeit von 1204 bis 1218 in nicht weniger als 24 bischöf¬ 
lichen Urkunden*). Auch die Formel in Nr. 2 (1249) „notum 
sit universis tarn presentibus quam futuris has litteras inspecturis, 
quod* zeigt Anklänge an die Bischofsurkunde, ebenso die in 
Nr. 3 (1249) und Nr. 4 (1250) „notum esse volumus (universis 
tarn)*) presentibus et (quam) 8 ) futuris, quod*. Die Formel in 
Nr. 5 (1256) „universis et singulis, quibus hoc scriptum exhibitum 


1) Wenn auch nicht wörtlich dieselbe, so treffen wir doch dem 
Sinne nach sehr Ähnliche Arengen oft in Hüdesheimer Bischofsurkunden; 
vgL UB. Höchst Hüd. II no 556, 563, 568, 624, 689, 719, 752, 763, 837. 

2) Regelmäßig in denen Bischof Hartberts, hin und wieder in denen 
Bischof Siegfrieds. 

8) So nur in Nr. 4. 

6 * 
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fuerit, notum esse cupimus et constare* zeigt im Relativsatze 
Einflüsse der Bischofsurkunde und der des' Kreuzstiftes 1 ). 

Dem ausführlichen „recognoscimus et interfuisse nos plad- 
tis presentibus profitemur, quod“ in Nr. 6 (1257) stehen gegen¬ 
über ein bloßes „quod" in Nr. 7 (1259) und die kurzen Formeln 
„considerantes, quod" in Nr. 24 und 27 (1295 und 1297) und „con- 
siderantes et videntes, quod" in Nr. 64 und 267 (1320 und 1365). 

Inhaltlich drücken die folgenden lateinischen Formeln alle 
den gleichen Sinn aus: in Nr. 8 (1266) „notum esse volumus 
omnibus, quibus hoc scriptum videre contingerit vel audire, 

quod*), in Nr. 9 (1281) „notum esse volumus presens scriptum 
intuentibus, quod“, in Nr. 10 (1281) „notum esse volumus 

Omnibus, quibus hec littera dabitur legenda vel recitabitur 

audienda, quod“*), in Nr. 14 (1289) „notum esse volumus 

omnibus, quibus hoc scriptum ad audiendum expositum fuerit 
vel videndum, quod“ und in Nr. 16 (1290) „notum esse volumus 
universis, quod" sowie schließlich in Nr. 18 (1291) „notum esse 
volumus omnibus et constare, quod" 4 ). 

Weiter gefaßt als jene sind die Formeln: in Nr. 23 (1294) 
„ad universorum noticiam cupimus pervenire quod“, in Nr. 47 
(1303) „notum esse volumus tarn presentibus quam futuris, quod* 
und in Nr. 79 (1328) „recognoscimus et notum esse volumus 
omnibus et constare, quod.". 

Ganz allgemein, ohne irgend eine Angabe der Personen oder 
der Allgemeinheit, an die sich die Promulgatio richtet, aber mit 
Angabe des Mittels, durch das der Inhalt der Urkunden publi¬ 
ziert wird, sind die Formeln: in Nr. 11 (1283) „presentibus 
recognoscimus et firmiter protestamur, quod“, in Nr. 20 (1292) 
„ea, que rite cognovimus, in hiis scriptis protestamur, videlicet 
quod“, Nr. 22 (1293) „presentibus litteris recognoscimus prote- 
stando, quod", Nr. 32 (1298) „diffinivimus et presentibus diffi- 
nimus, quod“, Nr. 37 (1299) „recognoscimus et presentibus 
publice protestamur, quod* 8 ), Nr. 39 (1300) „tenore presentis 

1) vgL UB. Höchst Hild. H no 917, 960, 964, 992, 988. 

2) Auch in Nr. 63 (1310). 

3) Auch in Nr. 12 (1285), 13, 15 (1289), 25 (1295), 34 (1296). 

4) Diese Formel auch in Nr. 19 (1291), 21 (1293), 30, 33 (1296), 60 
(1319), 76 (1326). 

5) Auch in Nr. 60 (1808), 243 (1357). 
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littere recognoscimus, quod“, Nr. 48 (1305) »recognoscimus 
presentibus et dilucide protestamur, quod*, Nr. 51 (1310) »re¬ 
cognoscimus dilucide per presentes, quod*, Nr. 73 (1326) »re¬ 
cognoscimus per presentes, quod“, Nr. 143 (1341) »recognos¬ 
cimus et presenti pagina in publicam deducimus nocionem, quod* 
und in Nr. 145 (1451) u. ö. 1 ) »recognoscimus presentibus et 
testamur, quod.* 

Lediglich die Tatsache der Publikation sprechen die Formeln 
aus: in Nr. 17 (1290) »notum esse volumus, quod*, Nr. 82 (1329) 
»protestamur, quod* 1 ) und die folgenden, alle durch »recognos¬ 
cimus“®) eingeleiteten Formeln: in Nr. 26 (1297) u. ö. 4 ) ,r. 
dilucide protestantes, quod“, Nr. 35 (1299) »r. et publice prote¬ 
stamur, quod“, Nr. 36 (1299) »r. publice et clare protestamur, 
quod“, Nr. 68 (1322) »r. publice protestantes, quod“, Nr. 71 
(1323) u. ö. # ) »r. et testamur, quod*, und das einfache, am 
häufigsten 8 ) angewendete ,r., quod“. 

Auch die deutschen Promulgationsformeln weisen große 
Verschiedenheiten auf: Nr. 42 (1302) We ... doth witlic allen 
den, de dessen bref seth unde horeth, dal ... und Nr. 52 (1310) 
voe ... willet, dat et witlic si allen den, de dissen bref höret 
eder set, dat ... Alle übrigen beginnen, wie ein großer Teil 
der lateinischen mit »recognoscimus“, mit we . . . bekennet 1 ). 
So Nr. 59 (1318) u. ö. 8 ) einfach w. b., dat, ..., in Nr. 313 
(1376) w. b. openbare, dat .., in Nr. 80 (1328) u. ö. # ) w. b. 
unde betughet, dat, in Nr. 291 (1371) u. ö. 10 ) w. b. openbare 
unde betughet, dat, .., in Nr. 300 (1374) u. ö. 11 ) w. b. unde 

1) So in Nr. 150 (1842), 201 (1350), 214 (1364), 215 (1366), 274 (1366). 

2) Auch in Nr. 200 (1348). 

8) Der Kürze halber gebe ich „recognoscimus“ nur durch „r.“ wieder. 

4) In Nr. 38 (1299), 40 (1301), 41, 43 (1302), 44 (1303), 49 (1306). 

6) In Nr. 85,88(1330), 133,136(1339), 139(1340), 142(1341), 148,161 (1342). 

6) In Nr. 45, 46 (1303), 55 (1313), 66 (1321), 70 (1323), 87 (1830), 
103 (1332), 112 (1833), 160 (1343), 167 (1345), 221 (1356). 

7) Für we bekennet im folgenden immer w. b. 

8) In Nr. 61 (1319), 84 (1330), 93 (1331), 102 (1331), 119 (1834), 189, 
194 (1847), 202 (1350), 293 (1372). 

9) In Nr. 147 (1342), 159 (1343), 171, 174 (1346), 176 (1346), 209 (1363), 
212 (1354), 245 (1358), 249, 253 (1359), 256, 257 (1361). 

10) In Nr. 296 (1372), 298 (1373). 

11) In Nr. 310, 311 (1375), 314 (1376), 815 (1878). 



betughet offenbare, dat, . .; in Nr. 192 (1347) u. ö. 1 2 3 ) w. b. in 
desseme breve, dat, .., in Nr. 111 (1333) u. ö.*) w. b. offenbare 
in desseme breve, dat, in Nr. 163 (1344) w. b. unde betughet in 
desseme breve, dat, .., in Nr. 318 (1379) w. b. offenbare in 
desseme breve unde betughet, dat .., in Nr. 57 (1316) w. b. 
offenbare allen den, de dissen bref sed eder höret, dat, ..., und 
schließlich in Nr. 92 (1331) u. ö.*) w. b. unde dot witlic alle 
den, de dissen bref sen unde hören, dat, . . 

g) Corroboratio. 

Außerordentlich zahlreich und verschiedenartig sind die 
verwendeten Corroborationsformeln. Auch hier finden wir an¬ 
fangs sehr umfangreiche Formeln, in deren einzelnen Teilen 
Einflüsse der Bischofsurkunde erkennbar sind: 


Bitchofrarknnde: 

tarn rationabiliter facta 1210—1216: 
(ÜB. Höchst HiltL II no 688, 640, 
664, 674, 675, 678, 681). 
nulli veniat in dubium 1205 (ibid. 
no 607). 

rata permane&t et inconvulsa 1206 
bis 1213 (ibid. no 601,614,660,663). 
nt .. rata et inconvulsa permaneat, 
presentem paginam inde conscrip- 
tam sigilli nostri impressione com* 
mnnivimus 1206 (ibid. no 613). 


ne ... ulli (nulli) veniat in dubium 
zumeist in Urkk. Bischof Siegfrieds. 


Stadturkunde: 

Nr. 1 (1217) Ne igitur hnjusmodi or* 
dinatio tarn rationabiliter 
facta processu temporis ulli 
veniat in dubium, sed rata 
permaneat et inconvulsa, 
presentem paginam inde 
conscriptam sigilli nostri 
impressione duzimus munien* 
dam 4 ). 

Nr. 2 (1249) Ut igitur nostra emdo 
quam illius rata et inconvulsa 
permaneat et ne oblivio rerum 
deleat et violenda maiorum in* 
fringat, illud dignum duzimus 
sigilli nostri karactire robo- 
randum. 

Nr. 4 (1250) ne igitur hoc factum 
ulli veniat in dubium, pre- 
sens scriptum inde confectum 
sigillo nostro dignum duzimus 
muniendum“. 


1) In Nr. 56 (1314), 255 (1360); hierbei noch der Zusatz de beseghelet 
is mid unseme ingheseghele . 

2) In Nr. 271 (1365), 272 (1366). 

3) In Nr. 109 (m. kl. Abweichungen) und 110 (1333), 120 (1334), 168 (1346). 

4) Die ganze Formel in ihrem Wortlaut ist in Hildesheimer Bischofs¬ 
urkunden nicht zu finden, wohl aber ihre einzelnen Bestandteile. In der 
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Selbständig im Wortlaut sind dagegen die Formeln in Nr. 3 
(1249) .. ne in posterum de hoc facto oriri possit dubitatio, 

presens scriptum sigillo nostre civitatis iirmiter roboramus*, und 
in Nr. 7 1 ) (1259), „ne autem hoc factum aliquo casu in posterum 
violetur, presens scriptum sigillo civitatis nostre ad preces predicto- 
rum... sigillatum dedimus... in testimonium validum et munimen.“ 

Ludolfus wendet in Nr. 8 (1266) die Formel an: „ad ma- 
jorem hujus rei evidentiam rem coram nobis gestam conscribi 
fecimus et sigilli nostri munimine roborari**). 

Seine Nachfolger*) verwenden verschiedene, aber einander sehr 
ähnliche Formeln, die meistens mit „in cujus rei testimonium" 4 ) 
beginnen. 

Hermannus, der spätere bischöfliche Schreiber, wendet mit 
Vorliebe in seinen Corroborationsformeln den Anfang „ne (igitur) 
super hiis in posterum dubitari contingat“ 6 ) an, doch finden wir 
auch andere Formeln in seinen Urkunden 8 ). Auch bei seinen 

Hauptsache ist es die Kanzlei Bischof Hartberts, die die Stadturkunde 
beeinflußt hat, z. Zt Bischof Siegfrieds finden wir d*nn neue Formeln; 
unter Hartbert steht in der Bischofsurkunde die Corroboratio vor der 
Zeugenreihe, unter Siegfried nach dieser. Häufig findet sich in bischöflichen 
Urkunden aus der Zeit von 1210 bis 1216 „(tarn) rationabiliter facta“ 
(UB. Höchst Hild. H no 638, 640, 664, 674, 675, 678, 681), ferner .. nulli 
veniat in dubium“ (ebda, no 607) (1205) „rata permaneat et inconvulsa“ 
(1206—1213, ebda, no 601, 614, 660, 663); „ut .. rata et inconvulsa perma* 
neat presentem paginam inde conscriptam sigilli nostri impressione com- 
munivimus“ (1206 ebda, no 613). 

1) Nr. 6 (1257) hat keine CorroborationsformeL 

2) Andere Formeln hat er in den beiden andern von ihm stammenden, 
nicht im Original erhaltenen Urkunden UB. Hild. I no 315 u. 363. 

3) Man könnte mehrere Seiten anfallen mit der Wiedergabe all der 
verschiedenen Formeln; ich gebe in der Hauptsache ihre gemeinsamen 
Merkmale und verweise auf häufiger vorkommende Formeln in den Noten. 

4) Von 1289 bis 1293 (Nr. 14, 15, 18, 19, 21) angewendet: „in cujus 
rei testimonium sigillum nostre civitatis presentibus duximus apponendum“ 

5) Nr. 22 (1293), 24 (1295), 25 (1295), 26 (1297), 31 (1298), 32 (1298), 

33 (1298), 51 (1310), 53 (1310). Der Schluß der Corroborationsformel in 
Nr. 53 . presentem littenun sigillo nostre civitatis roboratam eis de¬ 

dimus ad cautelam“ klingt an an die von Hermannus in Bischofsurkunden 
verwendete Formel, vgL UB. Höchst Hild. IH no 1305 u. 1380. 

6) Mehrmals (Nr. 30 u. 34) „in cujus rei testimonium sigillum nostre 
civitatis presentibus duximus apponendum“; andere Formeln in Nr. 23 
(1294), 27 (1297). 



Nachfolgern finden wir häufig mit „in cujus rei testimonium“ 
beginnende Formeln 1 ) neben anderen *). 

Albertus benutzt außer andern*) die später von Hermann 
von Minden bevorzugte Formel „in quorum evidens testimonium 
sigillum nostre civitatis presentibus duximus apponendum“ 1 3 4 * ). 

Bei Hermann von Minden finden wir dann sehr häufig*) 
die durch „in cujus (hujus, quorum, quorum omnium) evidentiam 
etc.“ eingeleitete Formel. 

Heinrichs von Lobecke lateinische Corroborationsformel heißt 
meistens „in quorum evidenciam jussimus presens scriptum 
civitatis nostre sigillo communiri“. 

Ebensogroß wie in den lateinischen ist die Verschiedenheit 
in den deutschen Urkunden. Die erste, in Nr. 42 (1302) lautet: 
dat irorkunde we in unseme breve, dat, .. ., unde betuget open- 
bare mit unser stat ingesegele bevestet. Mehrmals 6 ) verwendet 
finden wir bei des Hermannus Nachfolgern: dat disses, (dat hir 
vore bescreven steit, himaj van nemande nein twivel ne sehe, 
darumme so hebbe we disse scrift (dissen bref) ghegheven be- 
seghelet mit user stad ingheseghele und 7 8 ) to eyneme orkunde 
(alle) disser dinghe (deghedinghe) so hebbe we dissen bref (laten) 
beseghelet mit unser stat ingheseghele *). 

Albertus und seine Nachfolger entscheiden sich nicht für 
den regelmäßigen Gebrauch einer deutschen Formel, sie wenden 
immer verschiedene an 9 ). 

1) In Nr. 39 (1299), 40 (1301), 41 (1302), 44, 46, 46 (1303), 60 (1306), 
66 (1813), 00 (1319), 64 (1320), 71 (1323), 73 (1326), 82 (1329), 86, 87, 88 
(1380), 103 (1332). 

2) So in Nr. 36 (1299), 87 (1299), 43 (1302), 47 (1303). 

3) Siehe Nr. 70 (1323), 76 (1326). 

4) Nr. 66 (1321), 68 (1322). 

6) Nr. 142, 143, 146 (1341), 148, 160 (1342), 160 (1343), 200 (1348), 
201 (1360), 216 (1366), 221 (1366), 243 (1367); mit anderem Schlufi Nr. 
189 (1340). 

6) So Nr. 62 (1310), 66 (1814). 

7) Nr. 67 (1316), 69 (1318). 

8) Nr. 68 (1317): dat des van user nemme nen twivel ensche, so 
hebbe we dissen bref ghegheven beseghelet mit unsen ingheseghelen. 

9) Für Albertus vgL Nr. 80 (1328), 84 (1330), 92 (1331); für seine 
Nachfolger Nr. 93 (1331), zweimal verwendet wird von ihnen (Nr. 110 u. 
111 (1333) to eyneme orkunde unde eyner ewighen dechtnisse disser dingk 
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Hermanns von Minden Corroborationsformeln 1 ) unter¬ 
scheiden sich nur in Kleinigkeiten von einander: to eytier be- 
tughinghe (ewighen dechtnisse*); betughinghe unde eyner deckt■ 
nisse *); eyneme orkunde 4 ) ; openbaren bewisinge ) 5 ) ®) disser rede 
(deghedinghe 7 ) ; dingh •) 5 ) 8 ) ; stucke ) 6 ) hebbe we (alle dre rade)°) 
disse scrift (ghegheven) *) 8 ) beseghelet mit user stad ingheseghele. 
In mehreren Fällen 8 ) wendet er die Formel an: des hebbe we to 
eyner betughinghe (bewisinge) 10 ) dessen bref beseghelet mid unser 
stad ingheseghele. 

Von Bernhard Bere und Hans Pape sind nur deutsche 
Corroborationsformeln erhalten; ersterer verwendet mehrfach 11 ) 
die Formel: des to bewisinghe (unde dechtnisse ) 18 ) 1S ) hebbe we 
user stad ingheseghel an dessen bref gehenget 14 ). Hans Pape 
schließlich schreibt m drei Fällen 16 ) des to bewisinghe is (so 
hebbe we) 10 ) user stad ingheseghel an dessen bref ghehenghet, 
in zwei anderen Fällen 17 ) wendet er ähnliche, doch ausführlichere 
Formeln an. 


hebbe we desse scrift beseghelet mit user stad ingheseghele; ähnlich 
lautet die Formel von Nr. 154 (1343). 

1) Nr. 102 (1332), 109 (1333), 119, 120 (1334), 147 (1342), 189 (1347), 
208 (1350), 209 (1353), 257 (1361). 

2) So Nr. 119. 

3) So Nr. 120. 

4) So Nr. 147. 

5) So Nr. 189. 

6) So Nr. 257. 

7) So Nr. 109. 

8) So Nr. 202. 

9) Nr. 169 (1343), 163 (1344), 171 (1346), 175 (1846), 245 (1368), 249, 
253 (1359), 256 (1361). 

10) So Nr. 171. Nr. 171 und 256 haben we de rad . . 

11) Nr. 291 (1371), 293, 294 (1372), 298 (1373). 

12) So Nr. 294. 

18) Nr. 298 beginnt: to ener openbaren bewisinge unde orkunde, so 
hebbe etc. . . 

14) Andere Formeln siehe Nr. 311 und 315 (1375, 1878). 

16) Nr. 800 (1374), 310 (1375), 318 (1379). 

16) So Nr. 800. 

17) Nr. 818 (1876), 814 (1876). 
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h) Datierung. 

In den lateinischen Urkunden lassen sich unterscheiden 
bloße Jahresangabe und Jahresangabe mit Tagesdatum, hierbei 
wieder Datierung nach dem römischen und nach dem Festkalender. 

Bloße Jahresangabe finden wir von 1249 bis 1319 in 
zahlreichen Fallen. Die Formeln lauten hier: 
actum anno domini mccxlix ...*) 
actum anno gratie mccl etc. .. .*) 
acta sunt hec anno incarnacionis dominice mccxlix .. .*) 
acta sunt hec anno gratie mcclix .. .*) 
actum et datum anno domini millesimocclxxx octavo ... 6 ) 
datum anno domini mcclxxx primo etc. .. .*) 
Jahresangabe mit Tagesdatum nach dem römischen 
Kalender, wohl unter dem Einfluß der Bischofsurkunde, finden 
wir von 1217 bis 1308 in folgenden Formeln: 

in Nr. 1 (1217) „actum anno mccxvii, xii kalendas 
Augusti in domo communionis Hildensem“ 
in Nr. 5 (1256) „datum Hildensheim viij idus Januarii 
anno gracie millesimo cclvi ..." 
ferner 7 ) „actum anno domini mcclxxxi, xv kalendas 
Aprilis. 

datum anno domini mcclxxx tercio, vii idus Maji etc.*) 
actum et datum anno domini mccxcix nono kalendas 
Aprilis *). 

datum et actum anno domini mccc octavo xviij 
kalendas Februarii 10 ). 

Am zahlreichsten sind die Datierungen nach dem Fest¬ 
kalender, zuerst durch Ludolfus 1266 angewendet, der außerdem 

1) Nr. 3 (1249). 

2) Nr. 4 (1260), 6 (1257). 

3) Nr. 2 (1249). 

4) Nr. 7 (1269). 

6) Nr. 81, 34 (1298). 

6) Nr. 10 (1281), 18, 19, (1291), 21, 22 (1293), 24, 25 (1296), 27 (1297), 
30, 32, 33 (1298), 38 (1299), 39 (1300), 40 (1301), 50 (1308), 53 (1810), 55 
(1818), 60 (1319). 

7) Nr. 9 (1281). 

8) Nr. 11 (1283), 12 (1286), 13, 14, 15 (1289), 37 (1299), 41 (1302). 

9) Nr. 86 (1299). 

10) Nr. 49 (1308). 
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als einziger in der Hildesheimer städtischen Urkunde die „datum 
per manum-Formel “ regelmäßig gebraucht; seine Datierungen lauten: 
1266 l ): datum per manum notarii nostri Ludolfi anno domini 
mcclxvi sabbato ante Oculi mei semper. 

1268*): datum per manum Ludolfi nostri notarii anno ab incar- 
natione domini mcclxviij in vigilia beati Laurentii. 
1277’): datum et actum per manum Ludolfi notarii nostri anno 
domini mcclxxvii in die Cosme et Damiani martirum. 

Von 1290 bis 1367 finden wir dann in der bei weitem 
größten Mehrzahl der Urkunden die Formel: 

datum anno domini (z. B.) mcc nonagesimo in die 
Mathie apostoli 4 ). 

ferner einmal’): datum Hildensem anno domini 
mcclxxxxii dominica Oculi mei. 
zweimal 6 ): actum et datum anno domini (z. B.) 

mcccxxiij in die beati Pantaleonis. 
viermal 7 ) bloßes „anno domini (z. B.) mcccxliij in 
vigilia omnium sanctorum. 

In den deutschen Urkunden finden wir bloße Jahresangabe 
nur zweimal*); alle übrigen Datierungen sind, in verschieden¬ 
artiger textlicher Fassung, durch den Festkalender ausgedrückt; 
zuerst (1302 Nr. 42): 

na godes borth over dusent jaren unde drihundert jaren unde 
an deme anderen jare in deme avende sente Nicolaus, öfters 
finden wir eine textliche Einleitung des Datums in der Form 
desse bref is ghegheven ...; unde is gesehen ...; dat is ge¬ 
sehen _ Die häufigste 9 ) Fassung des Datums ist: na goddes 

bort (z. B.) dusent unde drehundert jar (dritteynhundert jar) in 
dem dre unde vertighesten jare 10 ) des neysten midwekens na unser 
vrowen daghe wortmissen. 

1) Nr. & 

2) UB. Hild. I no 316. 

8) ebda, no 868. 

4) In 76 lateinischen Stadturkunden. 

6) Nr. 20 (1292). 

6) Nr. 70 (1323), 146 (1341). 

7) Nr. 100 (1343), 216 (1366), 221 (1866), 243 (1857). 

8) Nr. 62 (1310), 66 (1314). 

9) In 73 deutschen Stadturkunden. 

10) Das Jahr wird wie Qblich am 25. Dezember begonnen. 



- Ö2 - 

n. 

Die Stadtbücher 1 ). 

Stadtbücher*) im engeren Sinne sind solche Bücher, 
in welche die Beurkundung der privaten Rechtssachen einzelner 
Bürger eingetragen wurden. Verlangte doch das ribuarische 
Recht die Gerichtlichkeit bei der Übertragung von Liegenschaften, 
und legte das sächsische Recht dem Gerichtszeugnis im Prozeß¬ 
verfahren um dingliche Rechte große Bedeutung bei und ver¬ 
langte demgemäß gerichtliche Auflassung; es mußte also in den 
aufblühenden Städten, wo Geschäfts* und Rechtsverkehr sich 
rasch mehrte, schriftliche Aufzeichnung zur Erleichterung des 
Gerichtszeugnisses eintreten. 

Hatten wir für Hildesheim als frühestes urkundliches Zeug¬ 
nis eine solche vom Rate als besiegelte Urkunde ausgefertigte 
Aufzeichnung aus dem Jahre 1257, ja bis zu einem gewissen 
Grade schon von 1217 *), so werden wohl auch dort bald, leider 
nicht erhaltene, Stadtbücher dafür in Gebrauch gewesen sein. 

Die Bezeichnung Stadtbücher erstreckt sich dann aber im 
weiteren Sinne auch auf alle anderen aus dem städtischen 
Verfassungs-, Verwaltungs- und Rechtsleben hervorgegangenen 
Bücher; Schriftwerke verschiedenen Inhalts tragen gleichmäßig 

1) Doebner sagt an fünf Stellen des UB. Hild. (III no 1202, IV 
no 107, 166, 379, 380), die betr. Urkunde sei dort vom „Fragment eines 
Stadtbuches“ abgedruckt Diese Bemerkungen u. d. T. sind irreführend, 
denn diese „Fragmente eines Stadtbuches“ sind kleine Papierblattchen, 
auf denen in der endgültigen Ausfertigung nicht erhaltene Urkunden ent¬ 
worfen oder kopiert sind, wie solche Bl&ttchen zu Hunderten in den 
Eonvoluten im Stadtarch. Hild. enthalten oder in die Briefbücher einge¬ 
klebt sind; mit demselben Rechte ließe sich jede andere auf Papier ge¬ 
schriebene Kopie eines Briefes oder einer Urkunde „Fragment eines 
Stadtbuches“ nennen. — Bei dieser Gelegenheit sei gleich der Vermerk 
UB. Hild. IV no 379 und zu 880, es handele sich in beiden Füllen 
um eine Abschrift „Ende saec. XV bis Anfang saec. XVI“ dahin gehend 
berichtigt daß beide Protokolle von der Hand Bartold Steyns stammen, 
der 1443 die städtische Kanzlei verließ; es steht m. E. dem nichts im 
Wege, hier an Originalprotokolle zu denken, die der Stadtschreiber während 
der Ratssitzung anfertigte. 

2) Diese einleitenden Sätze schließen sich eng an Steinacker 
S. 266, Redlich S. 186ff. und Homeyer S. 13 an. 

3) Nr. 6 und 1. 
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den Namen Stadtbflcher, jede Art von Codices, deren Inhalt sich 
auf die Stadt bezieht, wird so bezeichnet *). 

Bei der Betrachtung der erhaltenen Stadtbacher Hildesheims 
folgen wir der „sachgemäßen Ordnung“, in die Konrad Beyerle 
die deutschen Stadtbücher gebracht hat *)» die als der — wenigstens 
vorläufige — Abschluß der Versuche, eine solche aufzustellen, 
zu betrachten ist. 

1. Verfassung, Stadtrecht, Ämterwesen. 

Die Verfassung der Stadt und ihr Recht sind als die Grund¬ 
lage alles Lebens in ihr, des öffentlichen wie des privaten, anzu¬ 
sehen; so sollen denn an erster Stelle die Hildesheimer Stadt- 
bücher betrachtet werden, die solche Aufzeichnungen enthalten. 

a) Statutenbücher, Gildebücher, Gerichtsordnungen 

Das erste, um 1300, noch vor der Abfassung des aus dieser 
Zeit stammenden Stadtrechts, urkundlich als „ der stat bok * 
erwähnte Statutenbuch *) ist uns nicht erhalten; es war aber 
zur Zeit seiner ersten urkundlichen Erwähnung wohl schon eine 
ständige, altbekannte Einrichtung. Für die Abfassung des neuen 
Stadtrechtes setzte nämlich der Rat um 1300 einen Achterausschuß 
ein, vere ut deme rade unde vere ut den ammechten; was von 
diesen achten als Stadtrecht in der stat boke gescreven si, das 
sollen alle Ratmannen unbrokliken den armen unde den riken 
like holden. Möglicherweise 4 ) befand sich in diesem Buche eine 
erste Redaktion und Kodifikation des Stadtrechtes von ca. 1300, 
eine weitere befindet sich in dem nun zu betrachtenden ältesten 
erhaltenen Hildesheimer Stadtbuch. 

1) vgL auch Rehme, Vorwort S. 7. 

2) Beyerle S. 191 ff. 

3) Es ist vielleicht identisch mit einem der im Stadtrechte § 173 
(UB. Hild. I S. 297) genannten, nicht erhaltenen boken, dessen Bestim¬ 
mungen damals schon beim Ratswechsel beschworen werden muhten, 
und möglicherweise eine der „zwei Handschriften Hildesheimscher Statuten 
von 1300 und 1314“, die v. d. Ropp noch 1874 (Reisebericht S. LID) im 
Stadtarchiv gesehen hat, die aber beide heute dort nicht mehr vor¬ 
handen sind. 

4 ) Nach der Bestimmung in UB. Hild. I no 647, 



Das 2. Statutenbuch ist die erwähnte Niederschrift des 
Stadt rechtes von ca. 1300 *). Sie befindet sich in einem die 
verschiedenartigsten Aufzeichnungen aus -verschiedenen Zeiten 
enthaltenden Sammelbande 1 ), in dem sich aber die einzelnen 
Bestandteile nach ihrem Inhalt und der Beschaffenheit und Größe 
des Pergaments leicht scheiden lassen 1 ). 

Gab die in dem Ratsbeschluß Ober die Abfassung des 
Stadtrechtes ausgesprochene Bestimmung über n des rades bok * 
Grund dazu, an ein Buch hierbei zu denken, in das Statuten, 
Willküren und Beschlüsse von Fall zu Fall eingeschrieben, und 
aus dem sie alljährlich dem neuen Rat vorgelesen wurden 4 ), so 
fällt demgegenüber auf, daß wir aus der Zeit nach der Kodifi- 
zierung des Stadtrechtes, aus den Jahren 1317 bis 1372, kein 
einziges Statutenbuch besitzen, wohl aber zahlreiche Aufzeich¬ 
nungen von Ratswillküren etc., die als Urkunden auf Pergament 
aufgezeichnet und besiegelt sind. 

Erst 1428, wohl sicher unter dem Einflüsse Bartold Steyns, 
wurden die von 1355 bis 1427 erlassenen Verordnungen und 
Willküren des Rates, in denen das autonome Recht der Stadt 
ausgesprochen ist, vom Unterschreiber Johannes in „dat bok 
der bedechtnisse" ®) to Hopegescreven. Dieses ist von Doebner 

1) Zur Datierung vgl. S. 34 und 35. 

2) Handschrift die Altstadt betr. no 18 Stadtarch. Hild. 

3) Die Stadtrechtsaufzeichnung befindet sich auf drei Lagen Per¬ 
gament von acht, acht und vier Blatt von etwa 22 cm Breite und 30 cm 
Höhe; diese drei Lagen haben sich ursprünglich wohl in dem starken 
Pergamentumschlag befunden, der in den Pergamenteinband des Sammel¬ 
bandes mit hineingebunden ist. Das Stadtrecht ist „auf liniertem Per¬ 
gament in zwei durch zwei senkrechte Linien getrennten Spalten“ „von 
einer Hand in schöner Bücherschrift geschrieben“. Von anderen Händen 
stammen die UB. Hild. I zu no 548 erwähnten „urkundlichen Einträge 44 
am Schlüsse des Stadtrechts. 

4) Für Straßburg ist das Vorlesen eines solchen buches vor dem 
nuwen Rate vor 1322 als bestehende Einrichtung überliefert (UB. Straß¬ 
burg IV 2 S. 167). 

5) Hs. die Altstadt betr. no 3 Stadtarch. Hild.; vgl. v. d. Ropp 
S. Lin. Die Hs. ist ein starker Folioband von etwa 400 Blatt Papier, 
der mitsamt seinem alten Pergamentdeckel in neuester Zeit in einen 
starken Ledereinband mit Holzdeckeln eingebunden ist. Auch diese Hs. 
kann man als Sammelband betrachten; sie trägt auf dem Pergamentdeckel 
eine, von einer Hand des 15. Jahrhunderts geschriebene zweite Benennung 


95 


in der Weise veröffentlicht *), daß er im UB. Hild. IV zu dem 
Jahre 1428 alle vom ersten Redaktor zusammengeschriebenen 
Ratswillkären als fortlaufenden Text, alle in den folgenden Jahren 
beschlossenen und eingetragenen Willküren im Abschnitt des 
jeweiligen Jahres abgedruckt*) hat 

„des rades bek" und enthält außer der Willkürensammlung im „bok der 
bedechtnisse“ noch ein Protokollbuch über privatrechtliche Gerichtsent¬ 
scheide des Rates, in die allerdings hin und wieder Ratswillküren nach 
der Zeit ihres Entstehens chronologisch eingestreut sind; auf diesen Teil 
der Hs. wird sich, weniger auf den Gesamtinhalt, die Aufschrift „des rades 
bok“ beziehen. Das „bok der bedechtnisse“ bilden in dem Bande die ersten 
beiden Lagen zu 84 bez. 24 Blatt, wovon aber in der zweiten Lage 16 Blatt 
unbeschrieben sind; das ganze „bok der bedechtnisse“ hat also einen 
Umfang von 84 engbeschriebenen Folioseiten. 

1) Eine von Boysen, Zs. des Harzvereins 18 S. 72—188 ver¬ 
suchte teilweise Edition des Buches ist unbrauchbar; zu den von Doebner 
UB. Hild. IV S. VI Anm. 1 daraus aufgeführten Fehlem ließen sich noch 
zahlreiche andere hinzufügen (so Hinanse für Hermanse u. s. w.). 

2) Doebner folgt hier einem auch neuerdings vonF. Küch, S. 22 
Anm. 1 für die geplante Herausgabe hessischer Stadtbücher ausgesprochenen 
Editionsgrundsatz, daß nämlich bei solchen Editionen „die Trennung des 
Materials nach der Zeitfolge als das selbstverständliche“ erscheine. Das 
ist m. E aber nur dort angebracht, wo wirklich jedes erkennbare System 
im Inhalt der Bücher fehlt; in anderen Fällen und besonders bei dem 
Abdruck des „bokes der bedechtnisse“ ist doch wohl Beyerles Grundsatz 
zu befolgen und der Inhalt der Stadtbücher „bei Gelegenheit von Heraus¬ 
gabe von Urkundenbüchern nicht zu zerstückeln“ (Beyerle S. 200), 
sondern als Ganzes abzudrucken, um so ein durch andersartige Einschiebsel 
in der Edition ungetrübtes Bild zu geben vom immer weiterschreitenden 
Ausbau des durch die Verordnungen und Willküren ausgesprochenen 
autonomen Rechtes der Stadt; außerdem kann ja in dem Urkundenbuch 
der betr. Stadt immer noch bei den einzelnen Jahresabschnitten durch 
ein kurzes Regest oder einen Hinweis auf die betr. Ratswillkür im Ab¬ 
druck des betr. Statutenbuchs aufmerksam gemacht werden. Vergl. hier¬ 
gegen das bei W. Lippert Urkundenbuch der Stadt Lübben I (Dresden 
1911) S. IL f. Gesagte, das mir erst nach Drucklegung vor Augen kam. 

Um das in Doebners Abdruck zerrissene Ganze des Buches der 
Bedechtnisse, aus dem die Willküren als einheitliches Ganze abzudrucken 
Boysen a. a. 0. versucht hat, als solches in seiner chronologischen Ent¬ 
wicklung darzustellen und eine Zusammenstellung der zerstreut abge¬ 
druckten Teile zu erleichtern, gebe ich auf S. 202—205 eine Konkordanz¬ 
tafel der Willküren im Original und ihrem Abdruck, die sich an die 
UB. Hild. IV S. 729 ff. für die ersten 78 Paragraphen der Hs. gegebene 
anschließt 
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Blatt 3 und 4 l ) der Handschrift enthalten das Register der Para¬ 
graphen I bis CXXXI *). Hiervon hat der Unterschreiber Johannes die 
Inhaltsangaben der §§ I bis LIV geschrieben; bei denen der §§ LY bis 
LXV wechseln die Hände Arnold Duvels, Bartold Steyns und des Johannes 
ab; die folgenden drei Abschnitte des Registers von &LXVI bis $ LXXXIX, 
von § XC bis § CI und von § CII bis § CIX hat dann jedesmal eine andere 
Hand geschrieben, die auch die von verschiedenen Händen stammenden 
Texteintragungen nachträglich mit Ziffern versehen hat; die Inhaltsangaben 
der §§ CX bis CXXXI sind im Register von Fall zu Fall von verschiedenen 
Händen gemacht 

Was den Inhalt dieses Statutenbuches betrifft, so besteht es 
aus 131 Paragraphen, von denen die ersten 54 fast alle, später 
hin und wieder einzelne aus mehreren, bis zu fünf verschiedenen 
Artikeln bestehen. Vor § I steht eine Einleitung 8 ), die das 
Datum der Anlegung und den Namen des Buches sowie seine 
Bestimmung nennt. Die 131 Paragraphen enthalten in der Haupt¬ 
sache Ratswillküren und -beschlösse, in 27 Fällen, von 1452 ab, 
jedoch auch andere Dinge: Verträge des Rates mit dritten Per¬ 
sonen, Protokolle über Verhandlungen oder Rechtsgeschäfte, auch 
einige Schiedssprüche des Rates in privatrechtlichen Streitig¬ 
keiten 4 ). 

1) Auf dem zweiten Blatt — als erstes ist der alte Pergamentdeckel 
der Hs. gezählt —, das ursprünglich als Vorsatzblatt wohl freigelassen 
gewesen ist, sind fünf Ratsurkunden kopiert, die immerhin zum Inhalt 
des Buches in einem gewissen Zusammenhang stehen, und aus den Jahren 
1433 bis 1438 stammen: 

1. 1433 Febr. 6 (in sunte Dorientage) = UB. Hild. IV no 105 
(Doebner liest und datiert anders). 

2. 1434 ebda. IV no 232. 

3. 1436 ebda. IV no 273. 

4. 1437 ebda. IV no 293. 

6. 1438 ebda. IV no 306. 

2) Doebner hat in seinem Abdruck ebda. IV S. 1—22 diese nicht 
systematische, für den Zweck des in der Hs. vorangehenden Registers 
getroffene Paragrapheneinteilung in römischen Zahlen durch eine fort¬ 
laufende in arabischen Zahlen ersetzt, benutzt aber bei seinen späteren 
Hinweisen auf die Paragrapheneinteilung der Hs. nicht deren römische, 
sondern irreführenderweise seine in arabischen Zahlen; so ist z. B. UB. 
Hild. IV no 708 eine Eintragung nicht zwischen 31 und 32 der Doebner¬ 
sehen Einteilung auf ebda. IV S. 8, sondern eine zwischen $ XXXI 
und § XXXII der Hs. u. s. f. 

3) UB. Hild. IV no 1 S. 1, Bursprake. 

4) vgl. die Angaben der Konkordanztafel. 
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In der Anordnung der sämtlich von Johannes *) geschriebenen $$ I 
bis UV ist auf die chronologische Reihenfolge der Beschlüsse keinerlei 
Rücksicht genommen*). Viele der beiDoebner*)zu diesen Paragraphen 
verzeichneten Korrekturen, Änderungen und späteren Zusätze haben Arnold 
Duvel, Bartold Steyn, bisweilen auch Brunoldus Hemering geschrieben. 
Auch die dann mit wenigen Ausnahmen 1 2 3 4 5 ) chronologisch angeordneten 
Paragraphen nach § UV sind in der Mehrzahl Ton des Johannes Hand 
geschrieben, doch begegnet uns hin und wieder Arnold Duvels, seltener 
Bartold Steyns Hand; es war also wohl die Pflicht des Unterschreibers, 
das „bok der bedechtnisse* zu führen. 

Trotz der mancherlei andersartigen Eintragungen scheint 
man aber bis zuletzt, d. h. bis 1521, also noch über die Neu¬ 
redaktion des Stadtrechtes im Jahre 1500 6 7 ) hinaus, das „bok 
der bedechtnisse“, wenn auch nicht ganz konsequent in der Fort¬ 
führung der begonnenen Anlage, als Statutenbuch benutzt zu 
haben; denn die Willküren und Statuten, die zwischen 1480 und 
1496 8 ) beschlossen wurden, sind zwar in der „stad bok M in 
chronologischer Folge zwischen die dort stehenden Protokolle 
zunächst einmal eingeschrieben, dann aber alle noch ein¬ 
mal in das „bok der bedechtnisse “, auch hier in chronologischer 
Anordnung 7 * * * * )- Andererseits sind aber nicht alle zwischen 1428 
und 1521 erlassenen Willküren des Rates in das „bok der be¬ 
dechtnisse“ eingetragen worden, sondern ein Teil von ihnen 

1) Also nicht vom Stadtschreiber Arnold Duvel, wie Do ebner 
UB. Hild. IV S. VH annimmt 

2) vgl. ebda. IV S. 1—22 am Rande. 

3) ebda, in den Anmerkungen. 

4) Es sind das die §§ LXXXHI, LXXXIV, LXXXVI, LXXXVn, 
LXXXIIX, IVC, VC, VICff., C, CI, CIX—CXII, CXV, CXVI. Vgl die 
Konkordanztafel; bei den §§ LXX, LXXI, LXXII handelt es sich um 
mehrere, im Verlauf weniger Tage beschlossene Willküren, die dann woU 
auf einmal, nicht streng chronologisch eingetragen wurden. 

5) Hs. die Altstadt betr. no 17 Stadtarchiv Hildesheim; vgl. UB. 
Hild. I zu no 548 S. 299. 

6) vgl. die Konkordanztafel. 

7) Doebner gibt in den Anmerkungen u. d. T. zu diesen §§ regel¬ 

mäßig an, sie seien „wiederholt“ auf späteren Seiten der Hs., d. h. in 

dem den zweiten Teil des Codex bildenden „stad bok"; das „wiederholt 14 

ist unrichtig; m. E. wurden dort die Willküren etc. protokolliert, wenn 

sie im Rate beschlossen wurden, dann aber in die Statutensammlg. des 

„bokes der bedechtnisse " eingetragen und so dort wiederholt 

7 
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befindet sich in dem ältesten, außerordentlich verschiedenartigen 
Inhalt bergenden Eidbuche 1 ). 

Eine weitere Statutensammlung*) außer der im 
„bok der bedechtnisse“ überlieferten ist in einem andern Sammel¬ 
bande *) enthalten: es ist dies ein von Brunoldus geschriebenes 
und 1440 Mai 15 datiertes Konzept, an das sich eine mit dem 
gleichen Datum versehene 4 ), stark durchkorrigierte 4 ) Abschrift 
von der Hand des Johannes anschließt 6 ). 

Hat man vielleicht schon bald die in der Vorrede zum ,bok 
der bedechtnisse * ausgesprochene Bestimmung, dit bok schal men 
vortmer alle jar twiischen twolften unde lechtmissen dren roden 
lesen, wegen des großen Umfanges des Inhalts nicht mehr durch¬ 
geführt, so weist eine in der Handschrift befindliche Anmerkung 
darauf hin, daß nur die Eintragungen zu verlesen seien, neben 
denen am Rande eine Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger ge¬ 
zeichnet ist 

Aus der großen Anzahl der vom Rate erlassenen und in 
Statuten- oder später den Ratsprotokollbüchern aufgezeichneten 
Willküren wurden manche wegen ihres allgemein interessierenden 
Inhaltes der Bürgerschaft durch ummelesen bekannt gegeben. 
Für diese öffentlich verlesenen Willküren und Be- 

1) Hs. die Altstadt betr. no 44 Stadtarch. Hild.; darin stehen auf 
S. 106 bis 113 zwei sehr umfangreiche Statuten von 1445 und 1446; ge¬ 
druckt UB. Hild. IV no 596 und 624. 

2) Gedr. ebda. IV no 371. 

8) Hs. die Altstadt betr. no 19 im Stadtarch. Hild.; die Sammlung 
befindet sich in einem in diesen Band hineingebundenen starken Folioheft 

4) vgL UB. Hild. IV S. 329 oben. 

5) Zumeist von Schreiber selbst, selten von anderen Händen. 

6) Der Zeitfolge nach wäre hier zu erwähnen die in der Sprache 
verwischte, mit Zusätzen versehene, um 1500 angefertigte Neuredaktion 
des Stadtrechtes von 1300 (vgl. S. 34 und 35). Sie ist in Bücherschrift ge¬ 
schrieben, die der der Vorlage nachgeahmt ist, und mit farbigen Initialen 
versehen; sie befindet sich in einem, Anfang des 17. Jahrhunderts zu¬ 
sammengebundenen Folioband mit der Aufschrift „alte Hildesheimische 
Statuta " von einer Hand des 17. Jahrhunderts und einer weiteren, von 
der Hand des Archivars Dr. Pacht (t 1878) geschriebenen, „Gemeine 
Bescheide aus den Jahren i6oj — 1622 "; das sind einige im Anschluä an 
das Stadtrecht in den genannten Jahren gefaäte Ratsbeschlüsse, die außer 
dem Stadtrecht den einzigen Inhalt des sonst fast nur leeres Papier ent¬ 
haltenden Bandes bilden« 
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Schlüsse und für sonstige Bekanntmachungen ähnlicher Art 
legte man 1498 ein besonderes Buch ‘) an, auf dessen erstem 
Blatt bestimmt ist, wat man deß jarß plecht umme to leßen, dat 
schal men hyr yn schriuen vnd dat jar vnd den dach, darby 
ock de veydebreue. Inhalt: die „umgelesenen* Ratsbeschlüsse von 
1498 bis 1531 ’). 

Eine Fortsetzung dazu: ein von 1545 bis 1557 in Gebrauch 
gewesenes Buch 9 ) mit der Aufschrift: Hyiynne vortekendt voath- 
men plechth uth des Rhadtes beucheil mnbtoleßende.. 

Die Statuten- und Willkürensammlung im „bok der bedeckt- 
nisse“ reicht bis 1521; eine Fortsetzung dazu hat man wohl 
nicht angelegt; die Beschlüsse und Willküren befinden sich für 
die spätere Zeit in den Protokollbüchern der Sitzungen 
des Rates, der Vierundzwanzigund der Bäuerschaften, 
deren Protokollbücher in langer Reihe, zum Teil Konzeptbücher 
und Reinschriften nebeneinander, erhalten sind: 

1. Ratsbeschlüsse von 1532 bis 1548 4 ) 

2. „ Ordentlige vorteeichnünge etlicher gehaltener Radt- 
schiege * 1583 bis 1592 s ) 

3. „Radtschlages Buch * 1593 bis 1599*) 

4. „ Rathschlagbuch * 1606—1611 *)• 

1) Ha. die Altstadt betr. no 66 Stadtarch. Hild., Quartband in altem 
Pergamentumschlag. 

2) Von 1508 bis 1516 fehlen die Einträge; als man 1516 das Buch 
weiterführte, bemerkte der Schreiber auf Fol. 26 der Hs. unter der dort 
stehenden Überschrift: „Anno etc. XV<= unde VIII Unsze heren ramme 
rade enbeden alle denjennen, der sze mögende unde mechtich siin, unde 
willen . . .“: „Hyr hebben de schriver im volgenden jar to schrivende 
anstan lathen. Dar wille wii hyma wedder anheven int jar XV C XVI. 

3) Hs. die Altstadt betr. no 57 Stadtarch. Hild. 

4) Hs. no 449 der Kr&tzschen Slg., Beverinsche Bibliothek Hüd. 

5) Hs. die Altstadt betr. no 154* Stadtarch. Hild.; Folio in altem 
Pergamenteinband. 

6) Hs. die Altstadt betr. no 1643 ebendort Folio in altem Pergament* 
einband; zeitlich könnte man hier einschalten: Hs. die Altstadt betr. 
no 1543 ebendort; in gleichzeitigem Pergamenteinband mit der Aufschrift: 
„Radtschlege bis August gS“, enthaltend: Samtratsbeschlüsse von 1583 
August 15 bis 1595 und Ratsbeschlüsse der Neustadt 1696 bis 1596 und 
1605 bis 1625. 

7) Hs. die Altstadt betr. no 154*; Folio in Pergamenteinband des 

17. Jahrhunderts. 


7 * 



100 


Es folgen dann 107 Bände Ratsprotokollbacher für die Zeit 
von 1612 bis 1805 »)• 

Zu den Statutenbüchern ist auch zu rechnen: „Dat Molen - 
bok uf der Indersten anno [ij]Sj reinegeschreuen“*). Inhalt: 
ein vom Rate erlassenes Mahlenrecht in 51 Paragraphen. 

Der Bestand der erhaltenen Gildebücher ist nicht um¬ 
fangreich; sie enthalten in regelloser Folge, oft von ungeübten 
Händen geschrieben, die verschiedenartigsten Einträge: Gilde¬ 
statuten, hin und wieder Ratsentscheide in Gildesachen, Geburts¬ 
briefe, Meisterlisten u. s. w. 

Es sind vorhanden: 

1. Gildebuch der Gewandschneider 1412—1649®) 

2. Gildebuch der Gewandschneidergilde 1477—1667 4 ) 

1) Hss. die Altstadt betr. no 1545 bis 154**2; alle Folio; no 154 5 bis 
15403 (bis 1763) in Pergament-, alle abrigen in Pappeinbanden. 

Dazu sind vorhanden 19 Bande Konzepte der Ratsbeschlüsse von 
1612 bis 1698, Hss. die Altstadt betr. no 155* bis 155*9; alle Folio in 
Pergamenteinband. 

Ferner 28 Bande mit Entwürfen etc. zu Ratsstatuten und Willküren 
von 1608 bis 1665, Hss. die Altstadt betr. no 157 * bis 15798 , alle Folio 
ohne Einband. 

Gedruckte Ratsbeschlüsse und Ratsedikte, z. T. in Form von Affichen, 
aus den Jahren 1639, 1660, 1677, 1684 und 1686 sind in den Sammelband 
Hs. die Altstadt betr. no 19 eingebunden. 

Protokolle über Sitzungen und Beschlüsse der Samtregierung, des 
Ständestuhls, der vierundzwanzig Mann und der Kämmerer in buntem 
Durcheinander aus den Jahren 1623 bis 1754 sind enthalten in 27 Folio¬ 
banden in Pergamentumschlag, Hss. die Altstadt betr. no 156* bis 156* 7 . 

Die Beschlüsse der einzelnen Bäuerschaften in ihren Sitzungen auf 
dem Wandhause aus der Zeit von 1542 bis 1569 enthalt ein Folioband, 
Hs. die Altstadt betr. no 154 3 »; ein Bäuerschaftsbeschluh von 1531 be¬ 
findet sich in Hs. die Altstadt betr. no 19. 

2) Hs. die Altstadt betr. no 101 Stadtarch. Hild., Quartband in 
Pergamenteinband mit Schlofi; vgl. Boysen, Zs. des Harzvereins Jahr¬ 
gang 10, 1877. 

3) Hs. die Altstadt betr. no 126 Stadtarch. Hild. 

4) Hs. no 499 der Krätzschen Slg., Beverinsche Bibliothek "Hild.; 
vgl. UB. Hild. VH S. n no 6. Diese Hs. enthalt zahlreiche Geburts- und 
Herkunftsbriefe, Abschriften von Urkunden seit dem Jahre 1436, Kopien 
von Beurkundungen des Rates über vor ihm abgeschlossene Akte der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit, in denen die Schneidergilde Partei war; vgL 
UB. Hild. VII no 549, 


i 
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3. Gildeordnung der Barbiere von 1488*) 

4. Gildeordnung der Glaser 1565—1604*) 

5. Kramergildebuch*) 

6. Kopialbuch des Bäckeramtes 4 ). 

Von Gerichtsordnungen ist, abgesehen von den in den 
Stadtrechnungen enthaltenen Bestimmungen und verschiedenen 
umfangreichen Stadtgerichtsordnungen aus dem 18. Jahrhundert, 
nur eine „revidierte Gerichtsordnung des Rates von 1519 *) 
vorhanden. 

b) KopialbOcher. 

Ziemlich grob ist die Zahl und mannigfach die Art der 
KopialbOcher*), die in der Hildesheimer Ratskanzlei angelegt 
und geführt wurden. 

Ein erstes, allerdings nicht erhaltenes Kopialbuch, in 
das Verträge abgeschrieben wurden, die Klerus und Bürgerschaft 
miteinander abschlossen, wird als „annales burgensium" 
zweimal im Jahre 1295 genannt 7 ). 

Ein weiteres Kopialbuch für die von den Bischöfen 
oder dem Domkapitel für die Stadt ausgestellten Urkunden legte 
Hans Pape an, indem er die von 1249 bis 1347 zwischen 
Rat bez. Bürgerschaft einerseits und den Bischöfen bez. dem 
Domkapitel andererseits abgeschlossenen Verträge, allerdings 

1) Hs. die Altstadt betr. no 127 Stadtarch. Hild., Quartband, Per¬ 
gament in Pergamentumschlag; enth&lt die Gildesatzungen in schöner, 
durch bunte Initialen reich verzierter Schrift, dazu Rezepte zu Pflastern 
und Salben, die die Barbiere anfertigen durften. 

2) Hs. die Altstadt betr. no 128 ebendort; enth&lt u. a. eine bis 
1685 fortgeführte Meisterliste. 

3) Hs. die Altstadt betr. no 164 ebendort 

4) Hs. no 498 der Krätzschen Slg.; Beverinsche Bibliothek Hild. 

5) Miteingebunden in Hs. die Altstadt betr. no 19 Stadtarch. Hüd. 

6) Daß man in die Kopialbücher die Abschriften von Privilegien, 
Verfassungsurkunden, Vertragen etc. eintrug nur „zur Schonung der 
Originalurkunden“, wie Beyerle S. 192 und 194 wiederholt betont 
glaube ich nicht; eher wird man diese Bücher aus dem Grunde geführt 
haben, die verschiedenen Arten von Abmachungen, Vertragen, Privilegien 
u. s. w. in handlicher Form und guter Übersicht, chronologisch oder 
sachlich geordnet, jederzeit zur Hand und zum Nachschlagen bereit 
zu haben. 

7) vgl. UB. Hild. I no 498 u. 499; auch Doebner „Stadtver¬ 
fassung“ S. 20. 
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ohne jede chronologische Ordnung, in ein Foliopergamentheft 
eintrug 1 ). Dieses enthalt in seinem zweiten Teile, zunächst von 
der Rückseite her begonnen, dann aber in unmittelbarem An¬ 
schluß an die Bischofsurkunde von 1394 Abschriften von Rats¬ 
urkunden aus den Jahren 1424 bis 1438; ebenfalls nicht in streng 
chronologischer Reihenfolge *)• 

Ein drittes Kopialbuch*), das der Unterschreiber 
Hinricus II. zwischen 1419 und 1423 anlegte, und das dann von 
anderen Händen bis 1447 weitergeführt wurde, enthält eine 
Sammlung von Privilegien der Hildesheimer Gilden und Ämter; 
nämlich die Abschriften von dreizehn, aus den Jahren 1278 bis 
1447 stammenden Gildeprivilegien 4 ), unter denen in einem Falle 
bei der Abschrift des lateinischen Originals die deutsche Über¬ 
setzung steht, ferner den Eid der Kannengießer und den der 
gropengeiter über die Zusammensetzung ihres Gießmetalls. 

1) In folgender Reihenfolge sind folgende Urkunden in das Kopial- 
buch eingetragen: 1346 (UB. Hild. I no 958), 1347 (ebda. II no 3), 1346 
(ebda. I no 959), 1347 (ebda. II no 1), 1249 (ebda. I no 206), 1318 (ebda. I 
no 695), 1321 (ebda. I no 727), 1281 (ebda. I no 432). Dann wurde noch 
die Kopie einer Urkunde über die Verpfändung der Venedig an den Rat 
durch Bischof Gerhard von 1394 (ebda. II no 795) eingetragen, das Kopial- 
buch aber in der Folgezeit nicht weitergeführt Die Abschriften der 
später zwischen Rat und Bischof abgeschlossenen Verträge finden sich 
z. T. im ältesten Eidbuch (Hs. no 44). Das hier besprochene Kopialbuch 
bildet den ersten Teil (FoL 1 bis 15') der Hs. die Altstadt betr. no 18 
Stadtarch. Hild., darin ist Fol. 11 ein eingeheftetes Blättchen mit der von 
Huna Pape geschriebenen Kopie eines Ratsreverses von 1396 (UB. Hild. II 
no 874), der in engem Zusammenhang mit der zuletzt eingetragenen 
Bischofsurkunde von 1394 (ebda. II no 795) steht. 

2) Von der Rückseite her kopierte man zunächst vier Schenkungs¬ 
urkunden: 1424 (ebda, in no 1124), 1425 (ebda. HI no 1207), 1426 (ebda. 
HI no 1240), 1433 (ebda. IV no 205); die erste und vierte Kopie hat 
Johannes, die beiden andern Bartold Steyn geschrieben. Die anderen 
Abschriften sind: 1435 (ebda. IV no 254, Anstellungsurkunde des Rats¬ 
kaplans Johannes Lupi), 1435 (ebda. IV no 259), 1436 (ebda. IV no 264) 
und 1438 (ebda. IV no 323, (Verträge und Abkommen des Rates mit 
Ämtern und Gilden). 

3) Hs. die Altstadt betr. no 125 Stadtarch. Hild. 

4) Privilegien für die Kramer, Wollenweber, Kürschner, Gewand¬ 
schneider, Schmiede, Höker, Gärtner und Schreiner. vgL dazu Hart- 
mann S. 16ff. 


L 
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Ein viertes Kopialbuch l 2 ), im Anfang des 14. Jahr¬ 
hunderts begonnen, enthält die Abschriften der Präsentations¬ 
briefe des Rates fQr geistliche Lehen, mit denen späterhin, be¬ 
sonders im 16. Jahrhundert, Stadtsekretäre und Syndici begabt 
wurden; ferner enthält dieser Folioband hin und wieder Ab¬ 
schriften von bischöflichen Bestätigungsurkunden *) für Stiftungen. 

Ein fünftes Kopialbuch 3 ), das ein Stadtschreiber in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts angelegt hat, enthält außer 
manchen anderen 4 ) in sehr großer Anzahl die Abschriften von 
Bischofsurkunden, besonders Verträgen, die zwischen dem Rat 
und dem Bischof oder den Stiftern in der Stadt abgeschlossen 
wurden, ferner eine Anzahl Kopien oder deutsche Übersetzungen 
von kaiserlichen Privilegien für Hildesheim. 

Ein Kopialbuch ist ferner auch das Memorienbuch 3 6 ), 
das vom Unterschreiber Johannes 3 ), also zwischen 1425 und 
1443, angelegt worden ist. Es enthält Auszüge aus den Stif¬ 
tungsurkunden von Anniversarien in chronologischer Ordnung 
mit Angabe der zur Teilnahme an der Feier Verpflichteten und 
der ihnen dafür zustehenden Gelder 7 )* 


1) Hs. die Altstadt betr. no 187 Stadtarch. Hfld. 

2) So die Abschriften von UB. Hild. III no 146 und 780. 

3) Ms. no 874 der Beverinschen Bibliothek Hild.; starker Folioband 
in Einband ans dem 19. Jahrhundert mit der Aufschrift „Copionale Hildesh. 
Civitatis“; weitergeführt bis ins ausgehende 17. Jahrhundert. 

4) So s. B. eine Archivordnung von 1661; dann Bes timmung en aber 
die Brauergilde von 1411—1626; ferner sind darin: Formeln des „modus 

citationis“ und der Anrede an den Bischof; Jahrmarktsbriefe und -Ord¬ 
nungen ; ein Landfrieden von 1476, Gilde* und Innungssachen, Briefe u. s. w. 

6) Abgedruckt UB. Hild. IV S. 616 bis 622; eine zweite Redaktion 
ist in Hs. die Altstadt betr. no 44; vgL UB. Hild. IV S. 622 u. d. T. 

6) Zur Schrift vgL ebda. IV S. 622 u. d. T.: tatsächlich hat auch 
Johannes die in Betracht kommenden Eintragungen im „bok der bedechtnisse!“, 
§ 69 bis 4 74, geschrieben. 

7) Im Anschluß daran befinden sich im Memorienbuch noch die 
Kopien zweier auf seinen sonstigen Inhalt bezüglicher Urkunden von 1460: 
UB. Hild. IV no 722, die andere ungedruckt, aber erwähnt ebda. u. d. T- 

Eine weitere Sammlung von Gründungsakten und bischöflichen 
Bestätigungsurkunden für Benefizien befindet sich auf S. 119—184 der 
Hs. die Altstadt betr. no 44. 
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Schließlich sind noch im Fragment eines Lehnsbuches 1 ) 
die Reste eines Kopialbuches erhalten. Es enthält die Abschriften 
der Urkunden, durch die zwischen 1416 und 1438 die Beleh¬ 
nung von fünf Hildesheimer Bürgern mit bischöflichen Lehen als 
Mannlehen oder Afterlehen erfolgte 2 3 ). 

c) Herrenbücher, Eidbücher. 

In das Ämterwesen in Hildesheim gewährt uns einen Ein¬ 
blick eine Reihe von Büchern, die allerdings zum größten Teile 
einer späteren als der in dieser Untersuchung betrachteten Zeit 
angehören. 

Ratslisten wurden in Hildesheim nicht geführt, nur hin und 
wieder finden wir sie einmal bei besonderer Veranlassung im 
Eidbuche verzeichnet; dagegen geben uns die Konten des Rates 
in den Stadtrechnungen und in den Schoßregistern alljährlich 
eine genaue Liste der Ratmannen. 

Ämterbücher, die jedoch nur Angaben über die mit Rats¬ 
herren besetzten Ämter enthalten 8 ) keine aber über die niederen 
Diener, sind in ununterbrochener Reihe bis ins 19. Jahrhundert 
erhalten. 

Die erhaltenen Eidbücher, eigentlich wohl zu den Statuten¬ 
büchern zu zählen 4 5 6 ), geben uns einen Überblick vom 15. bis 
zum 18. Jahrhundert. 

Von den Herrenbüchern, wie die Hildesheimer Amter- 
bücher heißen, sind fünf umfangreiche Quartbände 8 ) erhalten. 

Der älteste, von 1446 bis 1599 reichend, hat die Aufschrift „Ordinatio 
novi proconsulis ad officia dominorum suorum“; die weiteren vier Bände 
umfassen die Zeiträume 1600-1631, 1632-1667, 1668-1800, 1800-1806*). 


1) no 1292""" im Stadtarch. Hild.; zwei der darin enthaltenen Ur¬ 
kunden gedruckt UB. Hild. III no 735 und IV no 96. 

2) In dem Buche ist jedem der belehnten Börger eine Folioseite 
gleichsam als Konto eingeräumt, auf die dann alle seine Belehnung be¬ 
treffenden Urkunden abgeschrieben wurden. 

3) Beispiele dafür abgedruckt UB. Hild. VH no 398, VHI no 411 etc. 

4) vgl. Beyerle S. 193. 

5) Hss. die Altstadt betr. no 34, 35, 36, 37, 38 Stadtarch. Hild. 

6) Im letzten Bande ist der größte Teil unbeschrieben. 
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Das älteste Eidbuch 1 2 3 ), ein starker Folioband von zehn 
verschieden starken Lagen Papier 5 ) in altem Pergamentumschlag 
mit der Aufschrift „Dat eydbock“, wurde als solches 1438 von 
Bartold Steyn angelegt, nachdem er Oberschreiber geworden war. 

Er selbst hat die ersten 26 Eidesformeln bis einschließlich der der 
Eimbeksch beirtepper, aber mit Ausnahme der zahlreichen, in den An¬ 
merkungen zu UB. Hild. IV S. 223—229 abgedruckten Zusätze und 
Änderungen, geschrieben. Die folgenden sieben Formeln stammen von der 
Hand des Johannes *), der Rest von unbekannten Händen. Hin und wieder, 
z. B. auf Seite 34 der Handschrift, sind leere Stellen durch Ratswillküren 
aus späterer Zeit ausgefüllt, die sich auf die Eidesformeln beziehen. 

Das eigentliche Eidbuch, das dem Codex, der zu anderen 
Einträgen bereits seit 1420 benutzt wurde, seinen Namen ge¬ 
geben hat, befindet sich in dessen zweiter Lage. Die verschieden¬ 
artigen Einträge in dem Buche sind meist so angeordnet, daß 
mit jeder neuen Art von Einträgen jedesmal eine neue Lage 
angefangen wurde 4 ). 

Vier weitere Eidbücher 6 ), eines in Quart und drei in 
Folio, enthalten die Eidesformeln der Ratsbeamten 6 ) vom 17. Jahr¬ 
hundert bis 1806. 


2. Stadtverwaltung. 

Bieten schließlich letzten Endes alle Stadtbücher Einblicke 
dar in die Verwaltung der Stadt, so erhalten wir solche Ein¬ 
blicke, wenn auch nicht ohne weiteres und nicht ohne gewisse 
Schwierigkeiten, in früherer Zeit am ersten durch die „gemischten 

1) Hs. die Altstadt betr. no 44 Stadtarch. Hild.; z. T. gedruckt UB. 
Hild. IV no 315. 

2) Die Lagen 1—2 und 4—10 sind nach Papierbefund und nach 
Inhalt, soweit sie Oberhaupt beschrieben sind, alt, die dritte Lage stammt 
aus dem 16. Jahrhundert 

3) vgL UB. Hild. IV. S. 230 Anm. e.. 

4) Es würde zu weit führen, auf den anderen Inhalt des umfang- 
reichen Bandes hier näher einzugehen; erwähnt sei nur, daß die 3. Lage 
eine zweite Redaktion der Eide von 1664 enthält, und daß auf S. 159 der 
Hs. sich sechs Einträge unter der Überschrift „Dit het dat rodebok der 
dechtnisse“ aus den Jahren 1453 bis 1458 befinden, von denen zwei ge¬ 
druckt sind: UB. Hild. VH no 137, 145. 

5) Hss. die Altstadt betr. no 45, 46, 47, 83 Stadtarch. Hild. 

6) Dabei ist in den Hss. 45 und 83 in vielen Fällen der Name des 
Schwörenden und das Datum der Eidesleistung angegeben. 



106 


Stadtbacher, die öffentliche Verwaltungsgeschäfte der Stadt mit 
Gerichtsentscheidungen und Aufzeichnungen der freiwilligen Ge¬ 
richtsbarkeit vermengen“ 0» durch die sogen. 

a) Ratsbacher. 

Fanden wir schon bei der bisherigen Betrachtung der Bacher, 
die in der Hildesheimer Ratskanzlei geführt wurden, dab man 
die ursprüngliche Anlage und den ursprünglichen Zweck der 
Bücher völlig auber Acht lassend in vielen Fällen Einträge der 
verschiedensten Art bunt durcheinander hineinschrieb, so ist für 
diese Art der Bücherführung geradezu ein Schulbeispiel „des 
rades bok “*). Schon in dem ursprünglich rein als Statuten¬ 
sammlung angelegten „bok der bedechtnisse“ finden sich, 
wie aus der am Schlub der Untersuchung abgedruckten 
Konkordanztafel hervorgeht, von 1452 ab mancherlei andere 
Eintragungen, aber es überwiegen darin doch immer bei weitem 
die Statuten, Willküren und Beschlüsse des Rates derart, dab 
der Grundcharakter des „bokes der bedechtnisse“ durchaus der 
einer Statutensammlung bleibt. Anders ist es in „des rades bok“, 
des Codex gröbtem Teil, dessen Name schlieblich auf den Um¬ 
schlag geschrieben wurde und dem ganzen den Namen gab, 
so dab der Sondemame des „bokes der bedechtnisse“ über¬ 
sehen und vergessen werden konnte*). In buntem Wechsel 
sehen wir in diesem Ratsbuch Protokolle von Verhandlungen, 
die vom Rate oder dessen vulmechtigen geführt wurden, Ab¬ 
schriften von Verträgen und Vergleichen, Gildesachen und Rats¬ 
angelegenheiten, dazwischen hin und wieder Ratswillküren, die 
man dann im „bok der bedechtnisse“ nachtrug, Schiedssprüche 
des Rates oder zweier dazu eingesetzter Ratmannen, Urfehde- 
und Geleitsbriefe, Erbschaftsangelegenheiten und Testamente 4 ), 
alles Einträge von 1472 bis um 1520. Dabei sind diese Ein¬ 
tragungen schon insofern verschieden, als sie oft wörtliche Ab¬ 
schriften oder ausführliche Protokolle, andererseits aber unter Weg¬ 
lassung alles Formelhaften und Überflüssigen blobe Akte darstellen. 

1) Beyerle S. 193. 

2) Hs. die Altstadt betr. no 3 Stadtarch. Hild. 

3) vgL v. d. Ropp S. LIII. 

4) Ein solches aus dem Jahre 1496 habe ich veröffentlicht in: Zeit- 
sehr, des Harzvereins etc. 1912, 46. Jahrg. S, 296—299. 
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Alter noch als „des rades bok" ist der Inhalt der ersten 
Lage des ältesten Eidbuches. Wenn auch nicht im selben 
Umfange wie im Ratsbuch, so finden wir hier doch in ähnlich 
buntem Durcheinander die verschiedenartigsten Einträge aus der 
Zeit von 1428 bis 1447. Neben Aufzeichnungen Ober Akte der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Schiedssprüchen des Rates, Rats¬ 
bescheiden und Vergleichen enthält dieses Heft eine Reihe von 
Bestimmungen über die Juden zu Hildesheim: Bischofs- und 
Ratsurkunden, Verträge mit ihnen über Schobzahlung und über 
ihnen vom Rate vermietete Häuser; dann aber auch eine Be¬ 
stimmung über die Bedienung der Lichter in der Andreaskirche, 
einen Eintrag über die Intervention des Rates bei der durch 
einen Braunschweiger Bürger erfolgten Vorladung einer Hildes¬ 
heimer Bürgerin vor das geistliche Gericht zu Halberstadt; kurz, 
neben vielerlei anderen finden wir in diesen Ratsbüchern zahl¬ 
reiche Arten von Einträgen, für die späterhin besondere Typen 
von Büchern geschaffen wurden, so daß man dieses Buch zu den 
„unentwickelten Formen“ 1 2 ) der Stadtbücher rechnen kann. 

Ganz anders als diese gemischten Ratsbücher zeigt eine 
andere Art von Stadtbüchern eine fast streng durchgeführte Ein¬ 
heitlichkeit: 


b) Die Briefbücher. 

Wenn Doebner diese Bücher konsequent Missivenbücher 
nennt, so folgt er damit zwar dem schon im Mittelalter in 
Hildesheim herrschenden Gebrauch, nach dem man vom register 
der myssiven *) spricht, wird aber dem Inhalt der Bücher nicht ge¬ 
recht; denn Missivenbücher sind „Register über den Auslauf an 
Urkunden und Schreiben“; die hier in Betracht kommenden 
Bücher aber enthalten, wie eine genaue Durchsicht, besonders 
der ersten sechs Bände, gezeigt hat, durchaus nicht nur „die 
Abschriften der Reinschriften oder Konzepte der Briefe“ *)» die 


1) .vgL Kleeberg S. 490, dagegen Beyerle S. 198. 

2) Tn den Stadtrechnungen begegnet m»« diese Bezeichnung ver¬ 
schiedentlich, so z. B. UB. Hild. VI S. 468. 

8) ebda. D Vorwort 



Hildesheim abschickte, wie Doebner in seinen irrefahrenden 1 2 3 ) 
„Bemerkungen über die Missivenbücher“*) angibt, sondern in 
sehr grober Zahl auch die Abschriften der Eingänge. Diese sind 
dann häufig nicht in chronologischer Reihenfolge, sondern, 
soweit sie Antwortschreiben sind auf Anfragen, die Hildesheim 
verschickt hatte, oder auf sonstige Briefe, in unmittelbaren 
Anschluß an deren Abschriften eingetragen*). 

Die in dauerndem Gebrauch befindlichen Brieflicher des 
Hildesheimer Rates sind in 21 Foliobänden 4 5 ), die man im 16. 
oder 17. Jahrhundert mit gleichmäßigen Pergamenteinbänden ver¬ 
sehen hat, für die Zeit von 1368 bis 1579 erhalten. 

Ursprünglich sind wohl einzelne Briefhefte in Gebrauch gewesen, 
was der Befund des ältesten Briefbuches wenigstens vermuten läßt *). Wie 
bereits im ersten Teil dieser Abhandlung dargetan ist, waren es in der 
Hauptsache die Unterschreiber, von denen die Briefbücher geführt wurden. 
Die von den Oberschreibem angefertigten Kopien und Konzepte der Aus¬ 
gänge stehen zum größten Teil auf kleinen Zetteln, die dann in die Brief¬ 
bücher jeweils am Schlüsse des Jahres eingeklebt oder eingeheftet wurden; 
aber diese Maßregel ist nicht immer innegehalten worden, sodaß sich zu¬ 
weilen derartige Kopien oder Konzepte von der Hand der Oberschreiber 
weit von dem ihnen zukommenden Platze in viel spätere oder frühere 
Zeiten verirrt haben. Mitunter sind wohl auch die Einträge von der Hand 
der Unterschreiber Konzepte oder vielleicht Nachschriften nach Diktat ge¬ 
wesen, denn nicht selten hat dann in diesen Niederschriften die Hand des 
Oberschreibers Zusätze, Streichungen und Korrekturen angebracht Im 
allgemeinen sind in den Briefbüchern die einzelnen Jahresabschnitte 


1) Daß Doebners Angaben irreführend sind und so gewirkt haben, 
beweist die wohl darauf beruhende Angabe Redlichs, S. 166, es sei ein 
„eigentliches Register über den Auslauf an Urkunden und Schreiben . . 
seit 1367 in Hildesheim geführt“ worden. 

2) UB. Hild. in S. n. 

3) Auch hier wird wohl bei dem Kopieren der Eingänge nicht der 
Grundsatz „alles zur Schonung der Originale“, wie Beyerle ihn S. 194 
auch für die Briefbücher annimmt, maßgebend gewesen sein, sondern das 
Bestreben, Duplikate der Aus- und Eingänge zu besitzen und Zusammen¬ 
gehöriges übersichtlich und bequem zusammen zu haben, wie besonders 
auch der Umstand zeigt, daß man für besondere Fälle Spezialbriefbücher 
führte. 

4) Hss. die Altstadt betr. no 60—79 im Stadtarch. Hild.; der die 
Jahre 1514—1519 umfassende Band: Ms. no 373 der Krätzschen Slg. in der 
Beverinschen Bibliothek Hild. 

5) vgl. S. 47 und UB. Hild. II Vorwort. 
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deutlich von einander abgetrennt durch die Überschrift der Jahreszahlen’), 
die häufig von der Hand der Oberschreiber geschrieben sind. 

Das älteste dieser Briefbücher enthält Correspon¬ 
denzen des Rates aus folgenden Zeitabschnitten: 

1368 vor März 14 bis 1371, 

1374 um Januar 25 bis 1375 Anfang, 

1383 bis 1387 Juni 13. 

Vermutlich sind also einige der ursprünglich in Gebrauch 
gewesenen Briefhefte verloren gegangen*). 

Die Einträge im zweiten Briefbuche stammen aus der 
Zeit von 1393 vor März 18 bis 1399 November. 

Anfangs ist es von zwei Seiten her begonnen worden, und zwar 
sind die von der Rückseite her eingetragenen Kopien mit nur ganz wenigen 
Ausnahmen solche von eingelaufenen Briefen; möglicherweise haben wir 
hier den in den Anfängen stecken gebliebenen Versuch einer Scheidung 
zwischen den Kopien der Einläufe und denen der Ausläufe, denn auf beiden 
Seiten befindet sich über der ersten Kopie die Jahresüberschrift 1393. Zum 
ersten Male finden wir in diesem Briefbuch, was späterhin öfters vorkommt, 
einen eingeklebten, an den Rat gerichteten Originalbrief*). 

Im dritten Brief buch beginnen die Einträge nach der 
Überschrift MCCCC im Mai 1400, sie reichen auf 236 be¬ 
schriebenen Blättern bis zum Juli 1413. 

In dieses Buch sind die eingehefteten Zettel mit Kopien und Kon¬ 
zepten ganz besonders regellos eingeheftet, sodaft wir z. B. Kopien von 1413 
zwischen Einträgen von 1402 finden. Außerdem enthält es eine Reihe von 
Zetteln mit Notizen, die inhaltlich nicht hineingehören, so einen Vermerk 
über die in zwei Raten erfolgte Auszahlung von 80 Mark an Hermen 
Bunnester und eine Aufzeichnung über Gewicht und Preis des für den 
Rat gebackenen Brotes 4 ). 

Das vierte Briefbuch reicht von August 1413 bis zum 
Jahresschluß von 1430 (258 beschriebene Blätter). 

Das fünfte Briefbuch (160 beschriebene Blätter) reicht 
vom Januar 1431 bis zum Dezember 1445. 

1) vgL ebda. II Vorwort 

2) Am Schlüsse des Bandes befinden s ; ch sechs leere Seiten; nur 
17 von den 209 Einträgen dieses ältesten Briefbuches sind im UB. Hild. 
nicht abgedruckt 

3) Dieses zweite Briefbuch enthält auf seinen 109 beschriebenen 
Folioblättern bedeutend mehr Einträge als das erste auf seinen 35; zahl¬ 
reiche Einträge sind ungedruckt 

4) UB. Hild HI no 764. 
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Auch in diesem Buche finden wir, wie zuweilen schon in den vor- 
hergehenden Bänden, eine Reihe Kopien von Briefen, die von dritten Personen 
an den Bischof oder das Domkapitel geschrieben worden sind, und die, da sie 
fast alle den Rat betreffen, vielleicht aus der bischöflichen Kanzlei dem 
Rate auf Zetteln kopiert zugeschickt und dann in das Briefbuch des Rates 
eingeklebt worden sind; von der Hand der städtischen Schreiber sind sie 
nicht geschrieben. 

Im ganzen bleibt die innere Einrichtung der BriefbQcher 
auch in den weiteren Bänden in der Folgezeit bis 1579 die 
gleiche. 

Neben diesen ständig in Gebrauch befindlichen BriefbQchem 
führte man in der Hildesheimer Ratskanzlei in besonderen Fällen 
noch Spezialbriefbücher 1 ). 

Zunächst einen in Pergament gebundenen etwa 125 Blatt 
Papier starken Folioband *), der zahlreiche Briefentwürfe, Kopien 
und eingeklebte Originalbriefe 8 ) aus dem von 1339 bis 1340 
währenden Streit des Bischöfe Magnus mit dem Rat zu Hildes¬ 
heim enthält. 

Als 1422 der langwierige Prozeß der Stadt gegen den 
Bürgermeister Albert von Möllern 4 ) begann, der schließlich durch 
die Verhängung der Reichsacht 5 ) über den Beklagten 1436 vor¬ 
läufig beendet wurde, legte man gleich zu Beginn ein Briefbuch •) 
an, in das außer einem Bericht über zwei einleitende Ver¬ 
handlungen die gesamte über den Prozeß geführte Korrespondenz 

1) Auch in Hannover führte man solche SpedalbriefkopialbQcher; 
z. B. eines für die Korrespondenzen im Lüneburgischen Erbfolgekrieg von 
1309 ab; vgl. UB. Hild. II zu no 336. 

2) Hs. die Altstadt betr. no 86 Stadtarch. Hild. 

8) vgl. UB. Hüd. IV zu no 535 

4) vgl. die Arbeiten Fiedelers. 

5) UB. Hild. IV no 290. 

6) Hs. die Altstadt betr. no 216 Stadtarch. Hild., Folio, 6 Lagen 
Papier, 77 beschriebene Blätter in Pergamentumschlag; reicht von 1422 
Febr. 13 bis 1443 Juni 29. Gleichzeitig begann man eine Reinschrift 
davon in Hs. no 217 ebendort, Folio, 4 Lagen Papier, 44 beschriebene 
Blätter, mit der Aufschrift „Acta Alberti de Möllern“; reicht nur von 
1422 bis 1428. 

Dieses sind die beiden von Doebner bei der Abfassung von UB. 
Hild. III vermißten Copiarien; vgl ebda. HI zu no 989. 

Fiedeler druckt eine Reihe von Briefen aus diesen, von ihm 
Manualakten genannten, Briefbüchem ab; seine Regesten enthalten manches 
Unrichtige, z. B. S. 148 Nr. 6 u, 0. 
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abgeschrieben wurde, und nicht nur die vom Rate weggeschickten 
und die an ihn gelangten Briefe, sondern auch solche Dritter an 
Dritte, sodaß dieses zum allergrößten Teile von Johannes 1 2 3 ) ge¬ 
schriebene Buch einen guten Überblick über den Verlauf des 
Prozesses gibt. 

1424 begann ein anderer, nicht so lange dauernder Prozeß 
des Rates gegen Hermann Spranke; auch für diesen Rechtsstreit 
wurde ein Spezialbriefbuch *) angelegt, das auf 18 beschriebenen 
Folioblättem die Abschriften der in dieser Sache von 1424 bis 
1428 geführten Korrespondenz enthalt. 

c) Schadensbücher. 

Weiterhin sind hier zu nennen die sogenannten Schadens¬ 
bücher, „schwarze Listen, in die alle die zahlreichen Falle von 
Raub und Gewalttat gegen die Bürger ... oder gegen Güter der 
Stadt eingetragen wurden“®). 

In Hildesheim sind erhalten: 

„Register van den jennen, de dem rade vnde der stad 
vnlik don vnde oren borghem wat nemen eder aff setten * 
1423—1428, Quartband 4 5 6 7 8 ). 

1453 bis 1458 ein Heft®) mit der Aufschrift „dit het dat 
rodebSk der dechtnisse" *). 

Schließlich mochten die Übergriffe der „Straßenschinder* 
und anderer gewalttätiger Leute überhandnehmen; man legte 
1465 ein neues Schadensbuch 1 ) an und schrieb auf dessen erstes 
Blatt: „ Anno domini etc. LXV iss diit Rode bock ®) gemaket 

1) Hin und wieder finden sich kurze Einträge und Notizen von der 
Hand Arnold Duvels, von 1425 an treffen wir auch Bartold Steyns Hand 
an; in der Reinschrift ist seine Hand nicht vertreten. 

2) Hs. die Altstadt betr. no 16 Stadtarch. ffild.; vgl. UB. Hild. m 
no 1150 S. 536 Anm. 1. 

3) Beyerle S. 195. 

4) Hs. die Altstadt betr. no 144 Stadtarch. Hild. 

5) 3. Lage der Hs. etc. no 44 ebendort 

6) Dieses und das 1465 angelegte „rode bock“ betrachtet Kam es 
S. 62 u. S. 62 Anm. 3 fälschlich als identisch. 

7) Hs. 43 des Archivs des Histor. Vereins f. Niedersachsen in Hann. 

8) Mittelstarker Folioband in Lederumschlag, mit einem Verschluß 
in Gestalt eines Riemens und einer Schnalle; das Buch hat von Nässe 
durchtränkt sehr gelitten. 
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darumme, dat me darin schal teken, wes deme rade unde unsen 
borgeren van papen, dosieren unde stichtesmannen edder van 
weme anders unredeliken wert togeholden, datme des möge 
dengken, wen sek dat so vindet *. 

Dieses ,Rode bock * wurde in den ersten Jahrzehnten durchaus in 
der Art der Schadensbacher geführt, gewann aber von Anfang des 16. Jahr¬ 
hunderts an ganz den Charakter eines strafrechtlichen Gerichtsbuches, 
indem ausfQhrliche Protokolle von Vernehmungen und die Angabe der 
schlieftlichen Bestrafung hineingeschrieben wurden ’). 

3. Rechtsprechung. 1 2 ) 

Die Gerichtsbarkeit übte in Hildesheim ursprünglich der 
Vogt als Stadtrichter aus. Das Stadtrecht von 1249, noch ohne 
Mitwirkung der Bürgerschaft oder eines Rates entstanden, nennt 
mehrere Vögte. Der Vogt für die Altstadt hielt sein Gericht in 
der Laube vor dem Rathaus. 

Aber schon um die Mitte des 13. Jahrhunderts bestand ein 
selbständiges Stadtgericht; 1257 finden wir einen Akt der frei¬ 
willigen Gerichtsbarkeit vor dem Rate verhandelt und durch ihn 
beurkundet. Diese Akte bilden bis 1300 den Hauptgegenstand 
der Verhandlungen vor dem Rate. Dieser bemüht sich aber, 
seinem Gerichte allseitige Anerkennung zu schaffen; er tritt in 
wirksamste Konkurrenz mit dem Vogtding. 1355 waren Vogt- 
Gericht und Rat noch ganz gleich in Bezug auf ihre sachliche 
Zuständigkeit, wenn auch in Zukunft Besitzwechsel durch Verkauf, 
Verzicht, Schenkung und Tausch in immer zunehmendem Maße 
vor dem Rat verhandelt werden. 

1380 trifft der Rat die Bestimmung, daß Bürger und Ding¬ 
pflichtige besiegelte Rechtsurkunden nur noch im Vogtding unter 
der Laube erhalten sollen; dadurch werden die Bürger mit der 
gesamten freiwilligen Gerichtsbarkeit vor das Vogtding gewiesen, 
das nun für diese und alle Zivil- und Kriminalsachen zuständig 
ist. Bereits 1384 setzt dann aber eine Ratswillkür fest, daß alle 
Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit vor dem Vogt oder dem Rat 

1) Ein Beispiel dafQr, die Vernehmung zweier wegen Zauberei 1621 
angeklagter Frauen habe ich im Archiv f. Kulturgeschichte X. 1. Heft 
S. 112 veröffentlicht. 

2) In diesen einleitenden Ausführungen schließe ich mich eng an 
das bei Karnes S. 32—59 Gesagte an. 
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zu geschehen hatten. Von jetzt ab fungieren auch regelmäßig 
zwei alljährlich aus dem Rat ausgewählte Mitglieder als Beisitzer, 
während früher der Vogt zur Urteilssprechung aus den Ding» 
pflichtigen sich einige Erfahrene auswählen konnte. Vor dem 
Rat müssen verhandelt werden alle Angelegenheiten, die sich 
beziehen auf Erbschaft, Abschichtung von Kindern, Vormund¬ 
schaft und Eheberedung, ferner Streitigkeiten unter den Innungen 
oder zwischen Innungen und Bürgern, schließlich auch Be¬ 
leidigungsklagen. 

1443 werden die Kompetenzen des Vogtdings zu gunsten 
des Ratsgerichts noch weiter eingeschränkt; vor dem Vogt wird 
nur noch verhandelt über Totschlag, kampfwürdige Wunden und 
Schulden, die peinlich verhört werden; dem Vogt ist also nur 
noch die hohe Gerichtsbarkeit geblieben, alles andere wird vor 
dem Rate verhandelt. 

Die vor dem Vogtding gescholtenen Urteile gehen zur 
»Scheidung“ an den Rat; wes de rad scheided, dar schal id by 
bliven, eine Berufung an den Bischof war demnach also aus¬ 
geschlossen *)• 

a) Gerichtsbücher. 

An Gerichtsbüchern sind uns nur solche des Ratsgerichts 
erhalten. Das älteste erhaltene Gerichtsbuch*) ist ein 
Folioband von 80 Blatt Papier in altem Pergamentumschlag mit 
der spätem Aufschrift: „Sententie antique per consulatum 
Hildensemensem late“. Auf dem ersten Blatt der Hand¬ 
schrift steht der gemeinsame Beschluß des Rates, der Gilden 

1) Nach Kam es war die letzte Instanz für Stadt und Bistum der 
Bischof. 

2) Hs. die Altstadt betr. no 27 Stadtarch. Hild.; dieser Band ist 
die gleichzeitige Reinschrift zu einem Konzeptband in Folio von 40 Blatt 
Papier, der neuerdings erst eingebunden ist; dieser Konzept 1 2 and, Hs. etc. 
no 28 ebendort, enthält die Konzepte von Hs. 27 aus der Zc it von 1438 
August 1 bis 1439 April 24, dann die nicht in der Reinschrift stehenden 
Protokolle von 1439 Mai 9 bis 1439 Oktober 30; die auf den letzten zwei 
Blättern des Konzeptbuches stehenden Schiedssprüche sind durch Moder 
unleserlich geworden (vgl. ÜB. Hild. VH S. II). Die Fortsetzung hiervon 
steht dann in Hs. no 28, die nun nicht mehr als Reinschrift, sondern als 
Konzeptbuch weitergeführt wurde; die Einträge beginnen mit 1439 Nov. 20 
und reichen bis 1443. 


8 
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und der Gemeinde von 1438 Juni 27 *), der besagt, weshalb man 
dieses Buch angelegt hat, und wie man es führen soll: clage 
unde antwerde mit der schedinge schalme numer schriven, also 
dat m geliken saken deme eynen gescheiden werde alse deme 
anderen, deme armen alse deme riken, also dat by des eynen 
rades tiiden vor recht gescheiden werde, dat dat ok by des 
andern rades tiiden also gescheiden werde in geliken saken 9 ). 

Dieses Sentenzenbuch ist nur während der Amtszeit Bartold Steyns 
als Oberschreibers regelmäßig geführt worden, auf ihn geht vielleicht der 
Gedanke einer Kodiflzierung der Ratsschiedssprüche zurück, ln ununter¬ 
brochener Reihenfolge sind von 1438 August 1 bis 1443 September 9 die 
Einträge erhalten; also von dem Jahre an, in dem Arnold Duvel aus der 
Kanzlei ausschied, bis in das Jahr, in dem Bartold Steyn die Schreibstube 
mit dem Amtszimmer des „regierenden Bürgermeisters“ vertauschte 9 ). 
Alle Protokolle aus der Amtszeit Bartold Steyns stammen von seiner 
Hand 4 ) mit einer Ausnahme, eines einzigen Protokolls von 1441 März 14, 
das von der Hand des Unterschreibers Johannes stammt ; in dem Termin, 
über den dieses Protokoll aufgenommen wurde, war Bartold Steyn der 
Beklagte 1 ). 

Hatte man dieses Sentenzenbuch nur bis 1443 regelmäßig 
geführt, so finden wir bereits von 1444 Januar 17') ab einige 
Schiedssprüche des Rates, sogar mit dem nur der Statuten¬ 
sammlung zukommenden §-Zeichen versehen, im n bok der be- 
dechtnisse*; bis 1458 schreibt man nur hin und wieder Rats¬ 
entscheide hinein; von 1476 bis 1518 finden wir sie in sehr 
großer Zahl im bunten Inhalt von „des rades bok *. 

„Schiedsprflche des Rates und andere Verhandlungen vor 
ihm in privatrechtlichen Streitigkeiten" 7 ) aus den Jahren 
1461 bis 1481 enthält ein 108 Blatt Papier starker Folioband'). 

1) UB. Hüd. IV no 310. 

2) Dann folgt die schon genannte Bestimmung: wes de rad scheided, 
dar schal id by bliven . 

3) Aus späterer Zeit finden sich nur noch ein Eintrag von 1445, 
vier von 1446 und zwei von 1448. 

4) In beiden Hss. 

5) Dieses Protokoll ist ungedruckt, es dient uns als Quelle der 
Kenntnis über Bartold Steyns Herkunft, ferner aber schildert es uns den 
Hergang einer Gerichtssitzung sehr genau, sodaä ich es im Exkurs II 
S. 177—178 seinem Inhalt nach kurz mitteile. 

6) Als § 88; vgl. Konkordanztafel; UB. Hild. IV no 513, VII no 214. 

7) UB. Hild. VII S. U no 3. 

8) Hs. die Altstadt betr. no 30 Stadtarch. Hüd. 


■ 
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An die letzten Protokolle im Ratsbuch schliefet sich 1518 
ein Folioheft *) im Umfang von nur 10 Blatt an; aus den folgenden 
Jahren sind dann folgende Gerichtsprotokollbücher privatrecht* 
liehen Inhalts vorhanden: 

1. „Ratschlage *) 1519 — 1533 * *)• 

2. , Rathschlage * 1533—1534*). 

3. 1534—1543 1 2 3 4 5 6 7 8 ). 

4. „Rahtsprotocoll oder Bedenckbuch 1556 — 1313 * *). 

5. 1573-15830- 

6. „Eins erbam Rattis dero Stadt Hildesheim Sententienn 
Buich. Angefangen 1583 "— 1597°). 

Auf eine spatere Gliederung des Stadtgerichtes weist hin 
ein sauber beschnittener Quartband 9 ) in Pergamentumschlag mit 
Schlofe und der Aufschrift: „Vndergerichtsacta 1513 

Ein besonderes „Gerichtsprotokollbuch des Rates 
in Folio, enthaltend Urteilsschelten aus den Jahren 1446 bis 1503* 
ist im Besitze der Beverinschen Bibliothek in Hildesheim 10 ). 


1) Hs. etc. no 31 ebendort. 

2) Diese irreführende Aufschrift befindet sich auf einer Anzahl von 
Büchern, die zum allergrößten Teil ihrem Inhalt nach privatrechtliche 
Gerichtsprotokollbücher sind, und nur ganz selten einen wirklichen Rat¬ 
schlag (Ratsbeschluß) enthalten. 

3) Hs. etc. no 154*» Stadtarch. Hild.; starker Folioband in späterem 
Pergamenteinband. 

4) Hs. etc. no 1542» ebendort; wie die vorige in Form und Umfang. 

5) Hs. etc. no 32 ebendort; starker Folioband in gleichzeitigem 
Pergamenteinband ohne Aufschrift. 

6) Hs. etc. no 152 ebendort; Folio in späterem Pergamenteinband. 

7) Hs. etc. no 153 ebendort; ebenso, ohne Aufschrift. 

8) Hs. etc. no 29 ebendort; sehr starker Folioband in gleichzeitigem 
Pergamentumschlag. 

9) Hs. etc. no 107 ebendort; privatrechtliche Gerichtsentscheide sind 
in der Weise protokolliert, daß nach der Namensangabe des Klägers und 
Beklagten steht: so fanden die borger vor recht . . . .; dann zuweilen: 
Düsses ordels beschwert sich de cleger (bes . beclagter) vnd steit solchs 
au eines erb . radts erkentnis . 

10) Ms. no 448. Außerdem ist hier zu erwähnen das „Holtingbuch" 
1531—1735, Hs. die Altstadt betr. no 109 Stadtarch. Hild., über das 
B o y s e n ausführlich gehandelt hat. 


8 * 
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b) Strafrechtspflege 1 2 3 )- 

Der Rat halt den Verbrecher in Haft und führt die Unter¬ 
suchung. Ist diese zu Ende, so wird die Sache zur Aburteilung 
vor das Gericht gebracht. In der Altstadt Hildesheim steht dem 
bischöflichen Vogte die hohe Gerichtsbarkeit zu; das Urteil wird 
von den Dingleuten und dem Vogte verkündet 

Unter den mancherlei Strafen wird »sehr oft angewendet, 
aber nicht immer eigentlich als Kriminalstrafe: das Einlager*, 
in vielen Fällen »als Konventionalstrafe vereinbart“. Zur Auf¬ 
zeichnung über die Verhängung dieser Strafe führte man von 
1492 bis 1540 das „Inlegers bock "*). 

Es enthält unter regelmäßigen Jahresüberschriften Einträge über die 
Verhängung des Einlagers, Angaben über Unterbrechung oder Erlaß der 
Strafe; späterhin fügte man die Gründe für die Verhängung der Strafe 
hinzu und nannte die Namen der Einlagerbürgen; auch einige Urfehde¬ 
versprechen enthält das Buch. 

In das Gebiet des Strafrechtes gehören dann wie schon ge¬ 
sagt die Eintragungen im zweiten Teile des Roten Buches*). 

1480 begann man einen Folioband 4 5 6 * * ) mit der Aufschrift: 
Facinorosum nomina, Confessiones et supplicia hoc conti- 
nentur libro illorum scilicet, qui Hildesiae capiuntur et puniuntur*. 

Die Einträge reichen bis 1566. Den Inhalt bilden sehr ausführliche 
Protokolle; über jedem steht der Name des lnculpanten, dann das Datum 
des Untersuchungstermins, hierauf folgen die Fragen und Antworten der 
Untersuchung; ist diese durch Folter unterbrochen, so ist das angegeben; 
am Schlüsse steht dann ein Vermerk über Datum und Ort der Vollziehung 
des Urteils, ohne daß dieses oder seine Gründe*) angegeben sind 9 ). 

1) Ich schließe mich hier an Karnes S. 66ff. an. 

2) Auch Anlegers Register* genannt; Hs. die Altstadt betr. no 87 
Stadtarch. Hild. 

3) Hs. 43 des Archivs des Histor. Vereins für Niedersachsen. • 

4) Hs. die Altstadt betr. no 98 Stadtarch, Hild.; eine weitere Auf¬ 
schrift lautet „Liber malefactorum anno 40 inchoatum“; später wird es 
einmal „der Stadt Urgicht Bnch“ genannt. 

5) Das Urteilfinden ging ja den Rat auch nichts an. 

6) Die ganze Grausamkeit und Härte der Hochgerichtsordnung von 

1532 ist aus diesem Buche zu ersehen; in den 16 Jahren, die es umfaßt, 

sind 61 Urteile gesprochen und vollzogen worden; davon lauten 16 auf 
Rädern, 16 auf Hängen, 15 auf Enthaupten, 1 auf ein Ohr abschneiden, 
4 auf Losgeben und der Stadt verweisen, 1 auf Stäupen, ein Ohr ab¬ 

schneiden und dann der Stadt verweisen, 1 auf beide Ohren abschneiden 





- m - 

4. Freiwillige Gerichtsbarkeit, Liegenschaftsrecht. 

Im 14. Jahrhundert war die ausschließliche Zuständigkeit 
des Rates für Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit noch nicht 
durchgeführt; erst seit der Mitte des 15. Jahrhunderts kamen 
sie regelmäßig vor dem Rate zur Erledigung 1 )- Das mag 
der eine Grund sein, daß es nur wenige Gerichtsbücher des 
Rates mit Aufzeichnungen über Akte der freiwilligen Gerichts¬ 
barkeit und des Liegenschaftsrechtes in Hildesheim gibt; def 
andere ist wohl der, daß vielleicht schon früher geführte der¬ 
artige Bücher nicht erhalten sind 8 ). Was erhalten ist, läßt 
eine strenge inhaltliche Scheidung nirgends erkennen; zum großen 
Teil finden sich hierhergehörige Aufzeichnungen auch in anderen 
Büchern. 

Von 1479 bis 1532 führte man für Protokolle über Akte 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit das „ Kundschupboek "*). 

In gleicher Weise wurde von 1521 bis 1525 „dat richte 
bock"*) geführt, das in der Hauptsache Protokolle über Auf¬ 
lassungen enthält. 

Über Vermietungen von Häusern und Buden, die vor dem 
Rate abgeschlossen wurden, führte man ein besonderes Buch 
von 1520 bis 1608 5 ). 

Verkäufe und Beleihungen von Häusern protokollierte man 
in ein von 1573 bis 1579 reichendes Buch*), von dessen 
Fortsetzung nur ein das Jahr 1581 umfassendes Fragment 1 ) 
erhalten ist. 


2 (Frauen) auf Stäupen und mit dem Schandstein ausweisen, 1 auf Urfehde, 
2 (Frauen) auf Verbrennen, 1 (Frau) auf Lebendig begraben, in einem 
Falle fehlt die Angabe des Urteils infolge einer LQoke im Buche. 

1) vgl S. 113. 

2) Wohin das in einer Dorsualnotiz von 1442 (UB. Hild. II zu no 92) 
„über consulatus Hildensemensis“ genannte Buch zu rechnen 
ist, läßt sich kaum feststellen. 

3) Hs. die Altstadt betr. no 2 Stadtarch. Hild.; starker Folioband 
in altem Pergamentumschlag; die Eintragungen sind in Jahres- und Tages¬ 
abschnitte eingeteilt und mit den Namen der Parteien überschrieben. 

4) Hs. etc. no 92 ebendort 

5) Hs. etc. no 254 ebendort 

6) Hs. etc. no 237 ebendort 

7) Hs. etc. no 253 ebendort 
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Vor dem Rate abgeschlossene Verträge über Liegenschaften 
wurden in ein Buch 1 2 * ) eingetragen, das von 1598 bis 1635 
in Gebrauch war. 

Als Testamentsbücher lieben sich hier bis zu einem 
gewissen Grade die schon unter den Kopialbüchem genannten *) 
Memorienbücher nennen. 

Schließlich sei ein „alt Formular Buch von Verlaßungen 
und Rathspfandebriefen" erwähnt, das Formeln für Verkaufs¬ 
urkunden, Schenkungen, Verzichtleistungen u. s. w„ die vor dem 
Rate abgeschlossen wurden, neben mancherlei anderen enthält. 

5. Das städtische Finanzwesen. 

Wohl die tiefsten Einblicke in die Entwicklung des Lebens 
der Stadt und die beste Übersicht über all die vielfachen Be¬ 
ziehungen nach Innen und Außen bieten die von der Finanz¬ 
verwaltung der Stadt geführten Bücher. 

a) Zuerst die Hauptbücher der Finanzverwaltung. 

Einen Teil dieser Bücher hat Doebner in den zwei um¬ 
fangreichen Bänden „Stadtrechnungen 1379—1450“*) und in den 
„Auszügen aus den Kämmereirechnungen 1451—1480“ 4 * 6 ) ver¬ 
öffentlicht. Das mittelalterliche Finanzwesen Hildesheims hat 
dann auf Grund dieser Publikation eine Bearbeitung durch 
Huber*) erfahren; beide, die Publikation Doebners und die 
Arbeit Hubers, haben eingehende Besprechungen durch Kopp- 
mann*) gefunden. 

Alle diese Arbeiten kranken an dem von der Publikation 
Doebners und von deren Einleitung ausgehenden Fehler, daß sie 
bei den Hauptbüchern der städtischen Finanzverwaltung Hildes¬ 
heims zu wenig Arten unterscheiden 7 ). 

1) Hs. etc. no 238 ebendort. 

2) S. 103. 

8) UB. Hild. V und VI. 

4) ebda. VII S. 619-696. 

&) Huber „Der Haushalt u. s. w.“ Kempten 1901. 

6) Koppmann in Hans. Geschbl. 1896 (Doebner) und Za. des 
Histor. Vereins f. Niedersachsen 1906 (Huber). 

7) Bei Koppmanns Besprechung von Hubers Arbeit kommt 
dieser Punkt unmittelbar nicht in Frage. 
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Nicht, wie man aus Doebners einleitenden Worten zur 
Edition der Rechnungen annehmen muß und wie die Verfasser 
der darauf beruhenden Arbeiten angenommen haben, gab es in 
Hildesheim nur zwei, sondern drei Arten von Haupt* 
büchern der städtischen Finanzverwaltung. Diese 
Hauptbücher befinden sich im Stadtarchiv Hildesheim, alle drei 
Arten zusammen „ neuerdings in chronologischer Folge l ) in Perga¬ 
mentbände eingebunden “ *). Sie führen die Bezeichnung »Kämmerei¬ 
rechnungen“*); diese Foliobände*) enthalten Quart- und Foliohefte. 

Doebner nennt seine Publikation »Stadtrechnungen“; in 
seinem Vorwort*) gebraucht er den Ausdruck »Stadtrechnungen“ 
dreimal 6 ) und setzt statt dessen dafür einmal die Bezeichnung 
„die ältesten eigentlichen(1) Kämmereirechnungen* 7 )» einmal das 
Wort „Jahresrechnung“ 8 ) und zweimal den Ausdruck „Jahres¬ 
rechnungen des Rates“*), um schließlich in den Anmerkungen 
zur Edition von „Ratsrechnungen* zu sprechen. 

Daneben redet er als von etwas anderem von den 
„Rechnungen der Kämmerer“ ,# ); damit meint er „Einzel¬ 
rechnungen der je ein halbes Jahr amtierenden 11 ) zwei 
Kämmerer, teils unter dem Titel »Liber dominorum consulum« 
das ganze Rechnungsjahr 18 ) umfassend“ 18 ). 

Schließlich faßt er aber die von ihm nach seiner Angabe 
veröffentlichten beiden Arten von Rechnungsbüchern wieder 
als „Kämmereirechnungen* u ) zusammen, d. h. unter der Be- 

1) Die chronologische Folge ist nicht immer streng gewahrt; be¬ 
sonders ist auf die Folge der einzelnen Halbjahreshefte eines Jahres nicht 
immer Rflcksicht genommen. 

2) ÜB. Hild. V S. IX. 

3) Hs. die Altstadt betr. no 150 Stadtarch. Hild. „Kftmmereirech. 
nungen 1879—1600“. 

4) Ein Band immer 3—6 Jahrgftnge umfassend. 

5) UB. Hild. V S. VII—Xm. 

8) ebda. V S. VII zweimal, S. IX einmal. 

7) ebda. V S. VHI oben. 

8) ebda. V S. X Z. 8 von oben. 

9) ebda. V S. VIII 1) und S. X. 

10) ebda. V S. Vin 2). 

11) Das stimmt nicht in allen Fällen. 

12) Desgl. 

13) ÜB. Hüd. V S. VIII2. 

14) ebda. V S. IX Z. 11 von oben und 22 v. o. 


# 
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Zeichnung, die die Origitialbäiide der Rechnungen im Hildes¬ 
heimer Stadtarchiv fahren 1 ). 

Der Hauptfehler neben der falschen Anwendung der ver¬ 
schiedenen Bezeichnungen liegt ganz besonders darin * daß 
Doebner die Quarthefte mit der Aufschrift »Liber dominorum 
Consulum“ in gleicher Weise als Kämmererrechnungen anspricht 
wie die Quarthefte, welche die Namensaufschrift der jeweils 
amtierenden Kämmerer tragen. 

Eine genaue Durcharbeitung der Hauptbücher der städtischen 
Finanzverwaltung aus der Zeit von 1379 bis 1444, also für den 
größten Teil der durch Doebner veröffentlichten Rechnungen, 
ergibt jedoch wie gesagt das Resultat, daß in Hildesheim drei 
Arten von Hauptbüchern der Finanzverwaltung ge¬ 
führt wurden: Zwei parallel und gleichzeitig geführte, 
in Quartformat, nämlich: 

1. die Kämmererrechnungen 

2. die Ratsrechnungen 

und schließlich die Verarbeitung dieser beiden Arten in eine 
Hauptrechnung und Reinschrift: 

3. die Stadtrechnungen. 

Diese Stadtrechnungen in Folio enthalten das Ergebnis der 
das Jahr über geführten Quarthefte*), also der Kämmerer- und 
Ratsrechnungen. 

' Von vornherein ist hierbei darauf hinzu weisen, daß alle 
drei Arten von Rechnungsbüchern in der Ratskanzlei 
geführt wurden*). 

Die ursprüngliche erste Niederschrift war wohl die der 
Kämmererrechnungen; ich nenne sie so, da ihre Umschlags- 

1) Koppmann sucht (Hans. GeschbL 1896 S. 184) diesen Wirrwar 
zu lösen, da ihm aber wohl die Originale nicht Vorgelegen haben, „lassen 
ihn die quellenmäßigen Bezeichnungen der Rechnungen im Stich". 

2) Es geht entschieden zu weit, „die meisten [Stadt]-Rechnungen 
als wenig verbesserte Reinschriften auf Grund vermutlich von Konzepten, 
wie diese in einzelnen Blättern hie und da beigeheftet sind", zu bezeichnen. 
Derartige „Konzepte auf einzelnen Blättern“ sind außerordentlich selten, 
nur für besondere Spezialfälle angelegt und werden zwar in die Stadt¬ 
rechnungen mit verarbeitet, bilden aber niemals deren Hauptbestandteil; 
das geht schon aus den UB. Hild. V S. X Zeile 7 v o.. zitierten Stellen hervor. 

3) Auch in Hamburg wurden die „Kämmereirechnungen“ von den 
Stadtschreibern geschrieben; vgL Kämmereirechnungen der Stadt Ham- 



aufschriften stets den Namen des oder der jeweils amtierenden 
Kämmerer angeben; sie sind also die in der Ratskanzlei auf 
Veranlassung der Kämmerer geführten Rechnungen 
über ihre Tätigkeit. Sie sind für die Zeit von 1379 bis 1444 
erhalten in 51 Quartheften l ); davon sind sieben Ganzjahreshefte 2 ), 
alle übrigen sind Halbjahreshefte 9 ). 

Die Aufschriften auf den Kämmererheften haben 
sich im Laufe der Zeit verändert, sie lauten: 

1379—1392 4 ) z. B. „Recepta (bez. Expensa) camerariorum Luden de 
Harlssem et Bemardi Beren anno domini MCCCL XXIX“ etc. 


bürg I S. XXIII. Die am Schluß der Arbeit folgende Übersichtstabelle über 
die Hauptbücher, die aus der hier in Betracht kommenden Zeit erhalten 
sind, gibt gleichzeitig die an ihrer Führung beteiligten Schreiber an. 

1) In den Anmerkungen in ÜB. Hild. V und VI mit Angaben über 
diese Rechnungen sind sie nicht vollzählig aufgeführt. 

2) Für die Jahre 1379, 1395, 1398, 1401, 1402, 1406, 1410. 

3) Beide Halbjahreshefte aus je einem Jahre sind erhalten von 
1411, 1414, 1419, 1420, 1423, 1425 bis 1432, 1440. 

Koppmann geht (Hans. Geschbl. 1896 S. 183 unten) mit seiner 
dort gegebenen Erklärung auch in die Irre, indem er die, von mir Rats* 
rechnungen genannten, Quarthefte (Halb* und Ganzjahreshefte) mit den 
stets ein ganzes Jahr umfassenden Folioreinschriften, den Stadtrechnungen, 
identifiziert und sie seinerseits nun Ratsrechnungen nennt. „In erster 
Linie abgedruckt sind“ in UB. Hild. V imd VI die Stadtrechnungen und 
„nur zu deren Ersatz“ Kämmerer* oder Ratsrechnungen, je nachdem was 
aus einem Jahre, dessen Stadtrechnung verloren ist, gerade noch erhalten 
ist Richtig ist daß „die je zwei aus den Jahren 1423, 1426, 1430—1432 
abgedruckten Rechnungen Halbjahresrechnungen sind“; dabei hatDoebner 
aber abgedruckt; 

Ar 1423 erstes Halbjahr die Ratsrechnung und nicht die für den 
gleichen Zeitraum erhaltene Kämmererrechnung Eberhard 
Gallens. 

für 1423 zweites Halbjahr die Kämmererrechnung, 
für 1426 erstes Halbjahr die Ratsrechnung, nicht die Kämmerer¬ 
rechnung L. Sabels über die gleiche Zeit 
für 1426 zweites Halbjahr die Kämmererrechnung, 
für 1430 beide Kämmererrechnungen (vorhanden ist außerdem für 
das erste Halbjahr auch noch die Ratsrechnung), 
für 1481 und 1432 sind die Kämmererhefte abgedruckt da sie allein 
erhalten sind. 

Für die Angaben zu 1423, 1426 und 1430 vgl. Koppmann S. 186 
und meine Übersichtstafel. 

4) Dem Heft von 1392 fehlt das Umschlagblatt mit der Aufschrift. 
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1995 *)—1407 z. B. „Anno domini MCCCLXXXXV Hinrici de Hud- 
dessem“ etc. 

1410—1430 z. B. „Liber Johannis Vernevessen et Hinrici de Huddessem 
sub anno X tf etc. 

1431—1433 z. B. „Anno XXXII Über Ludeken Zabels“ etc. 

1485 *)—1487 z. B. ,»Liber Everhardi Gallen anno XXXV“ etc. 

1438—1443*) z. B. „Registrum computationis 4 ) Hinrikes Sassen anno 
domini etc. XXXVIII“ etc. 

Die Ratsrechnungen, gleichzeitig und parallel geführt 
mit den Kammererrechnungen als Kontrollhefte für den 
Rat, sind für die Zeit von 1379 bis 1444 in 24 Quartheften 5 ) 
erhalten, von denen 9 Ganzjahreshefte 6 ), die übrigen Halbjahres- 
hefte sind. 

Ihre Aufschriften lauten: 

1396: „XCVIII Dominorum consulum“*) 

1404: „Anno MCCCCIIII computatio dominorum consulum“*) 

1408—1430*): „Liber dominorum consulum sub anno 


1) 1396 lautet die Aufschrift nur: ,^XCVIII Hinricus de Huddessem“. 

2) 1434 lautet die Aufschrift „Dit register Ludeken Zabel anno 
domini XXXIII van wynachten wente middensomer“, 1433 Dezember 25 
bis 1434 Juni 24. 

3) Auf dem zweiten Halbjahresheft von 1443 heifit die Aufschrift: 
„Dat register Hermens van Huddessem von middensomer wente to wi- 
nachten anno etc. XLIII“; 1443 Juni 24 bis Dezember 24. 

4) 1438 noch ohne das Wort „computationis“. 

5) Doebner nennt in seiner Edition nicht alle vorhandenen Hefte. 

6) Für die Jahre 1398, 1404, 1408, 1409, 1410, 1411, 1413, 1417, 1418. 

7) Also entsprechend der Aufschrift auf dem K&mmererheft dieses 
Jahres, vgl. S. 122 Anm. 1. 

8) Das UB. Hild. V S. 122 Anm. 1 als „K&mmererrechnung“ be* 
zeichnete Heft ist also eine Ratsrechnung; ebenso das ebda. V S. 511 
Anm. 6 genannte; vgl. dazu Koppmann S. 185 oben. 

9) Davon vier Ausnahmen; 1415, 1420 und 1423 (vgl. Koppmann 
S. 185) schreibt Arnold Duvel, wohl in alter Gewohnheit von den Stadt 
rechnungen her, auf den Umschlag: „Computatio dominorum consulum 
sub anno . . 

1429 versieht Bartold Steyn zum ersten Male die Ratsrechnung mit 
einer Aufschrift und gibt ihr die ganz unzutreffende Fassung: „der 
kemmerer register anno domini etc . XXIX"; von diesem Jahre sind uns 
auher dieser Ratsrechnung (ersten Halbjahres) noch beide K&mmererhefte 
erhalten. 

10) Die so bezeichneten Quarthefte nennt Doebner, und zwar im 
Widerspruch zu seiner Anm. 1 UB. Hild V S. 166, in den Anmerkungen 


1 
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Die Stadtrechnungen, stets in Folio, unterscheiden sich 
schon durch ihre systematische Einteilung von den übrigen 
Rechnungen; sie sind die bei der Abrechnung der 
Kämmerer vorgelegten Hauptabrechnungen und Rein¬ 
schriften 1 )- 

Ihre Aufschriften lauten: 

1879 „Recepta (bez. Expensa) camerariorum NN. et NN anno 
MCCCLXXIX“ *). 

1881 und 1382 „Anno domini... recepta (bez. expensa, bez. exposituin) 
dominorum consuluin“. 

1888 und 1886*) „Liber computationis dominorum consulum sub anno 
domini ...“. 

1887 bis 1889 „Computatio dominorum consulum sub anno .. 

1401 bis 1407 „Anno etc ... computatio dominorum consulum 44 . 

1408 bis 1421 „Sub anno domini... computatio dominorum consulum 44 . 

1422 bis 1437 4 ) „Sub anno domini... computatio dominorum consulum 
Hildensemensium 44 . 

1440 bis 1443 „Anno domini etc ... 

Invocandum inquam re rum omnium patrem, quo pretermisso 
nullum rite fundatur exordium. 

In nomine sancte et individue Trinitatis feliciter amen. 
Computacio dominorum consulum Hildensemensium anno 
domini etc ...“. 

1444 „Anno domini etc .. , 44 . 

Was den Inhalt der drei Arten von Rechnungen 
anlangt, so sind die parallel geführten Rats- und Kämmerer- 
rechnungen gemeinsam zu betrachten: 

Bei beiden ist die Raumeinteilung dieselbe: die Hefte werden 
von zwei Seiten her, auf der einen mit der Aufzeichnung der 
Einnahmen, auf der anderen mit der der Ausgaben, begonnen. 

zu UB. Hild. V und VI (so ebda. V S. 222 Anm. 1), stets „Kämmerer- 
rechnungen 44 , auch dann wenn noch zwei andere, wirkliche Kämmerer- 
halbjahrshefte vom gleichen Jahre vorhanden sind. 

1) Sie sind für die Zeit von 1379—1444 in 41, stets das ganze Jahr 
umfassenden, Heften erhalten. 

2) Also übereinstimmend mit der Überschrift der K&mmererrechnung 
dieses Jahres; falsch ist es, UB. Hild. V S. 17 Anm. b von einer Rats¬ 
rechnung von 1379 zu sprechen. 

3) 1384 fehlt das Umschlagblatt der Stadtrechnung, 1386 das 
ganze Heft. 

4) Die Lücken in dieser Reihe sind aus der Übersichtstabelle er¬ 
sichtlich. 
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In jedem Falle stimmt der Inhalt der Kämmerer- und der Rats¬ 
rechnungen eines Jahres überein, wobei allerdings die Kämmerer¬ 
rechnungen des zweiten Halbjahres häufig eine Jahresschluß¬ 
abrechnung enthalten, die nicht auch erst in die Ratsrechnung 
eingetragen, sondern gleich in die Reinschrift, die Stadtrechnungen, 
verarbeitet wurde; jedenfalls ist das, was in einer Rats¬ 
rechnung steht, immer in der Kämmererrechnung 
des gleichen Zeitraumes zu finden. Einnahmen und Aus¬ 
gaben sind in den Heften in acht Abschnitte für jedes Jahr ein¬ 
geteilt 1 ); außerdem steht unter den Einnahmen stets der Census 
Paschaiis bez. Michaelis*). 

Über die Einrichtung der Stadtrechnungen*) läßt sich 
zunächst sagen, daß sie im großen und ganzen für die folgenden 

1) vgl. Huber S. 19. 

2) Am besten läßt sich die inhaltliche Übereinstimmung beider 
Rechnungen für die Jahre feststellen, in denen die Rats- und Kämmerer¬ 
rechnungen aus beiden Halbjahren, womöglich noch neben einer Stadt¬ 
rechnung, erhalten sind. Das ist 1410 und 1411 der Fall: vom Jahre 1410 
besitzen wir außer der Stadtrechnung ein das ganze Jahr umfassendes 
Heft Ratsrechnungen und ein Heft Kämmererrechnungen vom gleichen 
Zeitraum; von 1411 neben der Stadtrechnung eine ganzjährige Ratsrechnung 
und zwei halbjährige Kämmererhefte. Die schematische Übersichtstabelle 
am Schluß der Arbeit zeigt am besten die parallele Buchführung der 
Kämmerer- und Ratsrechnungen. 

3) Sieht man bei den Kämmerer- und den Ratsrechnungen deutlich, 
daß die Eintragungen von Fall zn Fall, also in ganz kleinen Abschnitten, 
häufig in einzelnen Posten gemacht wurden, so erscheinen die Stadt¬ 
rechnungen dagegen als Reinschriften wie aus einem Gusse. Diese ver¬ 
zeichnen zunächst die Einnahmen abschnittsweise (die Überschriften der 
einzelnen Abschnitte sind aus dem Abdruck in UB. Hild. V und VI er¬ 
sichtlich); dann folgen die Oster-, Michaelis- und Hopfenbergzinslisten. 
Hieran schließen sich an, systematisch in Abschnitte eingeteilt, die ordent¬ 
lichen Ausgaben, dann die in Wochenabschnitte und -Abrechnungen ein¬ 
geteilten Baugeldrechnungen (schon die Stadtrechnung von 1379 enthält 
auf 8 Seiten ein Bautenkonto mit Wochenabschnitten, das in ÜB. Hild. V, 
ohne daß es irgendwo bemerkt ist, nicht mit abgedruckt ist; es gehört in 
unmittelbaren Anschluß an ebda. V S. 16 Z. 14 v. o.; in späterer Zeit 
folgten auf die Baugeldrechnungen die in gleicher Weise geführten Mühlen- 
konten) und dann schließlich die in acht Abrechnungsabschnitte zerfallende 
Rubrik der außerordentlichen laufenden Ausgaben „datum pro diversis“ 
(vgl. Huber S. 74), an die sich die Abrechnung über die aus dem Schoß 
bestrittenen kleinen Sonder- und Nebenausgaben anschließt. Zuletzt folgt 
die Jahresbilanz mit ihren, im Laufe der Zeit immer wachsenden, Zusätzen. 


1 
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Jahrzehnte so geblieben ist, wie sie schon die älteste Stadt¬ 
rechnung von 1379 zeigt; allerdings hat sich die Zahl der ein¬ 
zelnen Rubriken und Konten im Laufe der Zeit mit der Zunahme 
der Geschäfte der Finanzverwaltung vergrößert: so erscheint 
zuerst in der Stadtrechnung von 1425 ein Konto für die Bischofs¬ 
mühle 1 11 ), zu dem 1427 das der Godehardimühle und 1440 das 
für die Hohnser Mühle 2 ) hinzukommt 3 ). 

Unter der am Schlüsse der Stadtrechnungen alljährlich auf¬ 
gestellten Bilanz findet sich zunächst eine Bemerkung darüber, was 
nach dem Abschluß in redescop 4 ) van sek gheantwordet, was 
an ungeprägtem Edelmetall in Beuteln aufbewahrt wurde 5 ), und 
wo dieses Barvermögen zu finden war 6 ); dazu kommen von 
1421 ab Angaben über den Geldwert des vorhandenen Roggens, 
Wachses und Honigs T ), ferner darüber, was der Vorrat an Stock¬ 
fischen 8 ) wert, und was an broke to der. nyen lantwere bi der Ilsen *) 
eingekommen war. Seit 1437 steht am Schluß der Stadtrechnung 
ein kurzer Auszug aus den Weinamtsrechnungen 10 ), ferner eine 
Übersicht über die eingelaufenen £ Praesentiengelder n ) für die 
Teilnahme des Rates an Anniversaren, sowie Angaben über den 
Einlauf an dobbelenbroken 12 ) und solche über Wegebaukosten 18 ). 
Derartige der Jahresbilanz des Stadthaushaltes angefügte Aus¬ 
züge aus anderen Rechnungsbüchern und Finanzressorts u ) werden 

1) Diese und die Godehardimühle kaufte der Rat im Juli 1424; vgl. 
ÜB. Hi Id. IH no 1147 und IV no 293; für die bereits 1415 angekaufte 
Ostermühle, vgl. ebda. V S. 556, ist ein Sonderkonto nicht geführt worden. 

2) Diese mietete der Rat 1439 auf 40 Jahre; vgl. ebda. IV no 336. 

3) Von 1446 bez. 1447 ab bekam dann jede der drei Mühlen ein 
eigenes Rechnungsbuch. 

4) Späterhin dazu: an golde unde an pennighen unde an sulvere 
bez. an gülden unde an crossen. 

5) So 1406 und folgende Jahre. 

6) Meistens in der heghekisten. 

7) vgl ÜB. Hild. VI S. 195. 

8) vgl. ebda. S. 225. 

9) Strafgelder für Fehlen beim Bau der Landwehr; ebda. VI S. 449. 

10) Zuerst ebda. VI S. 591. 

11) Desgl. 

12) dobbelen = Würfelspiel, das verboten war; vgl. ebda. VI S. XX. 

13) ebda. VI S. 591. 

14) So seit 1443 aus denen des Ziegelhofamtes; vgl. auch Huber S. 33. 



im Laufe der Jahre immer umfangreicher und geben Ober die 
Ausgaben und Einnahmen ein gutes umfassendes Bild. 

Zum Schluß gebe ich hier einen kurzen Überblick Ober den 
Anteil der einzelnen Schreiber an der Führung 
dieser Hauptbücher der städtischen Finanzverwal- 
tung*): 

Alle drei Arten von Hauptbüchern, Kämmerer-, Rats- und 
Stadtrechnungen, ebenso wie sämtliche anderen Rechnungsbücher 
der Stadt wurden wie gesagt in der Ratskanzlei geschrieben. 
Haben sich feste Grundsätze für die Arbeitsteilung bei der 
Führung der Hauptbücher erst allmählich entwickelt, nach denen 
dann eine Zeitlang die Buchführung vor sich ging, so gingen 
diese bei der häufigeren Beteiligung der Schreiber an Gesandt¬ 
schaftsreisen und ihrer dadurch bedingten öfteren Abwesenheit 
von der Stadt sowie bei der Vermehrung des Kanzleipersonals 
wieder verloren. Folgende Übersicht wird das veranschaulichen: 

1879-1408 *). 

1. Kämmererrechnungen. 1879: Ganqahresheft, von Hans Pape 
allein geschrieben. 1392: Halbjahresheft 1. Jahreshälfte, vom Helfer allein 
geschrieben. 1896: Ganzjahresheft, von beiden gemeinsam geschrieben, von 
der Hand Hans Papes sämtliche Abschnittsresultate. 1898: Gaiugahresheft, 
von beiden gemeinsam geschrieben. 1401: Ganzjahresheft, so wie das von 
1395. 1402: Ganzjahresheft, allein vom Helfer geschrieben mit Ausnahme 
einer von Hans Pape stammenden ausgerechneten Summe. 

2. Ratsrechnungen. 1898: Ganzjahresheft, allein vom Helfer ge¬ 
schrieben, nur eine Zeile stammt von Hans Pape. 

8. Stadtrechnungen. 1379 und 1381: allein von Hans Pape ge¬ 
schrieben. 1382 bis 1389: gemeinschaftlich von Hans Pape, dem Stadt¬ 
schreiber, und seinem Helfer geschrieben; vom ersteren stammen sämtliche 
Summen unter den Einnahme- und Ausgabekonten. 1401 bis 1408: ganz 
allein vom Helfer geschrieben. 

1404—1406. 

Arnold Duvel übernimmt die Kanzlei; die Praxis bleibt zunächst, 
die der letztvergangenen Jahre: 

1) vgl. auch die Tabelle über die erhaltenen Rechnungsbücher der 
städtischen Finanzverwaltung aus der hier behandelten Periode und über 
den Anteil der einzelnen Schreiber an ihrer Zusammenstellung und 
Führung am Schluß der Arbeit 

2) Die folgenden Abschnitte richten sich in ihrer Begrenzung im 
allgemeinen nach der Amtsdauer der jeweiligen Unterschreiber, da mit 
deren Wechsel auch die Praxis der Buchführung wechselt; der erste 
Abschnitt geht bis zum Ende von Hans Papes Amtszeit 
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1. Kämmererrechnungen. 1406: GaroqAhresheft, vom Unter- 
Schreiber allein geschrieben. 

2. Ratsrechnungen. 1404: Ganqahresheft, vom Stadtschreiber 
und Unterschreiber gemeinschaftlich geschrieben. 

3. Stadtrechnungen. 1404 und 1405: vom Unterschreiber allein 
geschrieben ; ebenso 1406; doch bringt der Oberschreiber Korrekturen an 
und zieht die Jahresbilanz. 

1407—1418. 

Jetzt Änderungen der bisherigen Gepflogenheiten, nachdem der letzte, 
noch aus Hans Papes Zeit stammende Unterschreiber den Dienst ver¬ 
lassen hat: 

1. Kftmmererrechnungen. 1407: Halbjahresheft 1. Jahreshälfte, 
vom Stadtschreiber allein geschrieben. 1410: Ganqahresheft; 1411: beide 
Halbjahreshefte, auch vom Stadtschreiber allein geschrieben, nur die Namen¬ 
listen der Zinsregister vom Unterschreiber. 

2. Ratsrechnungen. 1406 bis 1411, 1413: Ganqahreshefte, 1412: 
Halbjahresheft 1. Jahreshälfte, vom Unterschreiber allein geführt; nur 
die Umschlagaufschriften von des Stadtschreibers Hand. 

8. Stadtrechnungen. 1407 bis 1413: der Stadtschreiber richtet 
seinem Unterschreiber die Stadtrechnungen ein; d. h. er schreibt die Über¬ 
schriften über sämtliche Einnahme- uud Ausgabekonten, alle Summen 
unter diesen und die Jahresbilanz; alles Übrige schreibt der Unterschreiber. 

1414—1418. 

1. Kämmererrechnungen. Nur Halbjahreshefte; erhalten: 1414 
beide, 1415 und 1416 erste Jahreshälfte, 1417 und 1418 zweite Jahreshälfte. 
Alle vom Stadtschreiber allein 1 2 * ) geschrieben. 

2. Ratsrechnungen. 1414: Halbjahresheft 1. Jahreshälfte, neben 
dem Unterschreiber ist der Stadtschreiber noch stark an der Fahrung be¬ 
teiligt 1415*) und 1416: Halbjahresheft 1. Jahreshälfte, 1417 und 1418: 
Ganzjahreshefte, vom Unterschreiber allein geschrieben; die Umschlag¬ 
aufschrift stammt vom Stadtschreiber. 

3. Stadtrechnungen. 1414 bis 1418 wie bisher. 

1419-1423. 

1 Kämmererrechnungen. Nur Halbjahreshefte; beide Jahres¬ 
hälften erhalten von: 1419, 1420, 1423 ; 2. Jahreshälfte: 1421. Alle vom 
Stadtschreiber allein*) geschrieben 4 ). 

1) 1415 schreibt der Unterschreiber die Namenliste der Zinstabelle. 

2) 1415 bringt der Stadtschreiber noch einige unwesentliche Korrek¬ 
turen an. 

8) Das von 1421 stammende, hier mit eingebundene und UB. Hild. 
VI S. 189 ff. abgedruckte der denere register stammt von der Hand des 
Stadtschreibers. 

4) 1420: 2. Jahreshälfte, der Unterschreiber schreibt ausnahmsweise 
etwa ein Drittel der Beträge in der Michaeliszinsliste. 
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2^ Ratsrechnungen. Nur Halbjahreshefte: 1419 bis 1423 immer 
nur die 1. Jahreshälfte erhalten. Allein vom Unterschreiber geschrieben *), 
die Umschlagaufschrift vom Stadtschreiber. 

3. Stadtrechnungen. 1419 bis 1422: wie bisher. 

1423-1425. 

Unterschreiberwechsel zu Johannis 1423. 

1. Kämmererrechnungen. 1423: 2. Jahreshälfte, ebenso 1424. 
1425: beide Jahreshälften, vom Stadtschreiber allein*) geschrieben. 

2. Ratsrechnungen. Halbjahreshefte 1423bis 1425: nur 1. Jahres¬ 
hälfte erhalten, vom Unterschreiber allein geschrieben. 

3. Stadtrechnungen. Nur 1425 erhalten, wie bisher. 

1486—1437. 

Seit 1426 Beteiligung Bartold Steyns; 1437 letztes Amtsjahr Arnold 
Duvels. 

1. Kämmererrechnungen. Nur Halbjahreshefte. 1426:1. Jahres¬ 
hälfte, vom Oberschreiber allein geschrieben. 1426 : 2. Jahreshälfte, neben 
dem Oberschreiber beteiligen sich der Kanzleischreiber*) und der Unter¬ 
schreiber an der Führung; ihr Anteil daran nimmt immer mehr zu, der des 
Oberschreibers immer mehr ab in den folgenden Kämmererrechnungen: 1427 
bis 1432: beide Jahreshälften. 1434: 1. Jahreshälfte. 1433,1435, 1436: zweite. 

2. Ratsrechnungen. Nur Halbjahreshefte erhalten: 1426, 1427, 
1429, 1430: nur 1. Jahreshälften, allein vom Kanzleischreiber*) geführt 

3. Stadtrechnungen. 1426: nicht erhalten. 1427: Kontoüber¬ 
schriften schreibt der Oberschreiber, das meiste Übrige der Unterschreiber, 
viele Summen und die Schlußbilanz der Kanzleischreiber*). 1428 und 1429: 
Kontoüberschriften und Schlußbilanz schreibt der Oberschreiber, das 
Übrige Kanzlei- und Unterschreiber, die Mühlenkonten schreibt der 
Kanzleischreiber allein. 1430 bis 1436: nicht erhalten. 1437: nur noch 
einen Teil der Überschriften und die Schlußbilanz schreibt der Ober¬ 
schreiber, die Mühlenkonten der Kanzleischreiber, das Übrige dieser und 
der Unterschreiber gemeinschaftlich. 

1438- 1443. 

Übernahme der Kanzlei durch Bartold Steyn; seit 1438 Beteiligung 
des Ernestus 4 ), seit 1439 Anteil Brunoldus Hemerings an der Buchführung. 

1. Kämmererrechnungen. Nur Halbjahreshefte. 1438: nur 
1. Jahreshälfte erhalten, vom Oberschreiber und Hülfeschreiber gemein- 

1) Dabei ist 1419 und 1423 deutlich zu sehen, wo der jedesmalige 
Nachfolger im Unterschreiberamt seinem Vorgänger die Feder zur Fort¬ 
setzung der Arbeit aus der Hand genommen hat 

2) 1425, 1. Jahreshälfte, schreibt der Unterschreiber den Ausgaben¬ 
abschnitt von Walpurgis bis Viti (Mai 1 bis Juni 15); lt Gesandtschafts¬ 
liste S. 146—147 unternahm der Stadtschreiber in diesem Jahre sechs 
Reisen. 

3) Bartold Steyn. 

4) Als „Hülfsschreiber“, 


1 
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schaftlich geschrieben. 1439: nur 1. Jahreshälfte erhalten, Ober¬ 
schreiber und 2. Unterschreiber *) schreiben neben dem Hülfsschreiber. 1440: 

1. Jahreshälfte, Oberschreiber und 2. Unterschreiber, 1440: 2. Jahreshälfte, 
Oberschreiber, 1.*) und 2. Unterschreiber. 1441: 1. Jahreshälfte, die 
Rechnung führt der Hülfsschreiber, der Oberschreiber rechnet die Ab¬ 
schnittssummen aus. 1442: nichts erhalten. 1443: nur 2. Jahreshälfte er¬ 
halten, es schreiben Oberschreiber, Unterschreiber *) und Hülfsschreiber. 

2. Ratsrechnungen. Nichts erhalten. 

3. Stadtrechnungen. 1438 undl439: nichts erhalten. 1440: die 
Stadtrechnung führt der Oberschreiber, es schreibt darin: die erste Hälfte 
des Bautenkontos und den letzten Abschnitt des Zusatzes zur Jahresbilanz 4 ) 
der 1. Unterschreiber V)> das Mühlenkonto der 2. Unterschreiber 1 2 3 4 5 6 ); ebenso 
geführt ist 1441, doch schreibt hier der 1. Unterschreiber nur das Bauten¬ 
konto, nichts aber in der Jahresbilanz; 1442 fast ebenso. 1443: der Unter¬ 
schreiber *) führt die Rechnung; Oster-, Michaelis- und Hopfenbergzins- 
tabellen der Oberschreiber. 

Es ergibt sich also, daß unter der Leitung der Kanzlei 
durch Arnold Duvel für die Buchführung der städtischen Finanz¬ 
verwaltung eine ganz bestimmte Arbeitsteilung eingerichtet war, 
die dann aber durch häufige und schnell aufeinanderfolgende 
Änderungen im Bestände des Personals seit dem Eintritt Bartold 
Steyns wieder umgestoben wurde. 

Auch in den übrigen Ressorts der Hildesheimer Finanz¬ 
verwaltung finden wir nach feststehenden Grundsätzen wohl¬ 
geführte Rechnungsbücher. So 

b) die Ziegelhofrechnungen. 

Diese sind in Quartheften erhalten aus den Jahren 1381 bis 
1383, 1400, 1449 bis 1453, 1455, 1456, 1458, 1462, 1463, 1465«), 
dazu ein undatiertes Heft. 


1) Brunoldus Hemering; er rangierte nicht, wie einst Bartold Steyn, 
zwischen Ober- und Unterschreiber, sondern zwischen dem letzteren and 
dem Hülfsschreiber. 

2) Johannes. 

3) Brunoldus Hemering; Johannes war 1442 ausgeschieden. 

4) UB. HildL VI 8. 639 Z. 6—10 v. o. 

5) Er verwaltete ja die Meinewerkskasse. 

6) Die Ziegelhofrechnung von 1381 ist versehentlich zusammen mit 
der Stadtrechnung dieses Jahres in den I. Band „K&mmereirechnungen“ 
eingebunden; die übrigen 16 Hefte bilden Hs. die Altstadt betr. no 248 
Stadtarch. Hild. Die Ziegelhofrechnung von 1381 ist abgedruckt UB. 
Bild. V S. 587 ff., vgl. auch ebda. V S, XH Anm. 1. 


? 
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Die innere Einrichtung entspricht der der Rats- bez. 
Kämmererhefte der Hauptfinanzverwaltung, und auch darin 
gleichen sie jenen, daß ihre Führung Sache der Ratskanzlei war. 

Zwar stammt die gesamte Rechnung von 1381 von unbekannter 
Hand, die uns sonst in keinem Buche dieser Zeit wieder begegnet, aber 
Hans Pape, der Stadtschreiber, hat sämtliche unter den einzelnen 
Rechnungsabschnitten') stehenden Summen ausgerechnet und geschrieben. 
Das ist auch 1382 der Fall, als Hans Papes Helfer die Rechnung schrieb, 
und 1383, als eine unbekannte Hand sie führte; in die Schlußabrechnung 
dieses Jahres setzte Hans Pape „deine scriuere, de den teyghel dat jar 
vmme scriven hed* l x l% Schillinge als Lohn in Rechnung. Auch die durch 
Wasser und Moder sehr zerstörte Rechnung von 1400 weist die Schrift¬ 
züge einer unbekannten Hand auf. 

c) BaubQcher. 

Führte man im allgemeinen besondere Baubücher in Hildes¬ 
heim nicht, sondern in den Hauptbüchern ein oft*) recht umfang¬ 
reiches Bautenkonto, das in seinen Wochenabschnitten auch in 
die Stadtrechnungen übernommen wurde, so liegt für das Jahr 
1433 ein besonderes „Registrum des buggeldes“ in Quart*) vor, 
das von der Hand des damals tätigen Unterschreibers stammt, 
d) Weinamtsrechnungen. 

Eine kulturhistorisch recht interessante Gruppe von 
Rechnungsbüchem sind die für die Zeit von 1407 bis 1445 er¬ 
haltenen Weinamtsrechnungen *). 

Jedes der Quarthefte®) umfaßt ein Jahr. Die Rechnungen 
enthalten einmal die Menge des vom Rate eingekauften Weines, 

1) Die Einrichtung dieser Ziegelhofrechnungen ist aus dem genannten 
Abdruck ersichtlich. 

2) So auch 1410 beim Neubau der Schreiberei; vgL meine Arbeit 
„Die Schreiberei des Rates zu Hildesheim im Mittelalter“ in: Archiv f. Kultur¬ 
geschichte IX 1912, 3. Heft 

3) Es ist zusammen mit der Kämmererrechnung von 1433 in den 
IX. Band der „Kämmereirechnungen“ eingebunden und UB. Hild. VI 
S. 540 ff. abgedruckt 

4) In UB. Hild. V und VI sind die Weinamtsrechnungen nur aus¬ 
zugsweise abgedruckt; besonders fehlen da immer die Angaben über die 
vom Rate eingekauften Quanta. Als Bezugsort für Wein ist mir bei der 
Durchsicht der Rechnungen einmal Frankfurt a. M. begegnet, sonst ist 
kein Name genannt; im 16. Jahrhundert bezog man in Hildesheim, wie 
Joachim Brandis erzählt, auch aus Köln Wein. 

5) Zwei starke Bände: Hs, die Altstadt betr. no 224 Stadtarch. Hild. 





131 


dann die Angabe der den einzelnen Weinwirten abgegebenen 
Quanten und schließlich die bei diesen fQr den Bedarf des Rates 
entnommenen Mengen. 

Für das Jahr 1407 sind zwei Hefte erhalten; eines mit der 
Aufschrift „Liber vini dominorum consulum sub anno domini 
MCCCCVIl“, das zunächst eine Übersicht über die den einzelnen 
Weinschänken abgegebenen Mengen gibt, wobei jeder derselben 
ein Konto eingerichtet ist 1 2 )» dann aber auch Angaben über den 
Weinkonsum des Rates enthält; das ist auch der Inhalt des 
anderen Heftes aus diesem Jahre mit der Aufschrift „Liber vini 
sub anno septimo Huddessem*. In den späteren Jahren ist 
immer nur ein Heft geführt worden und zwar in der gleichen 
Einrichtung wie die Kämmerer- und Ratsrechnungen von zwei 
Seiten her begonnen; auf der einen sind die vom Rat mit den 
Weinwirten geahmten Mengen verzeichnet, wobei jedem Wirt 
eine halbe oder ganze Seite als laufendes Konto eingeräumt ist, 
auf der andern das, was der Rat ,ghedrunken vnde voreret" hat. 
Man sieht deutlich, daß die Eintragungen immer von Fall zu 
Fall gemacht sind. 

Vom Jahre 1407 ab, in dem er beide Hefte geschrieben hat, stammen 
die Rechnungen von der Hand des Oberschreibers allein, in der von 1418 
erscheint hin und wieder die des Unterschreibers; dieser hat dann allein 
ein ohne Aufschrift erhaltenes, von D o e b n e r auf 1417 datiertes, Heft ge¬ 
schrieben. 1418 bis 1425 führt wieder der Oberschreiber allein die 
Rechnungen, in den Jahren 1426, 1427 und 1429 beteiligt sich der Kanzlei¬ 
schreiber Bartold Steyn daran. In den Rechnungen von 1428 und 1480 
begegnen wir nur der Hand des Oberschreibers, der 1433 in dem von ihm 
geführten Hefte das Ausrechnen der Summen unter den einzelnen Ab¬ 
schnitten seinem Unterschreiber überläßt. Vom Jahre 1437 sind zwei 
gleichlautende Rechnungen erhalten*); die eine von der Hand des Unter¬ 
schreibers, die andere von der des Hülfsschreibers Ernestus. 1438 ver¬ 
suchte man vorübergehend eine Arbeitsteilung in der Buchführung, indem 
der neue Oberschreiber Bartold Steyn die Eintragungen über den vom 
Rate eingekauften und an die Weinwirte zum Verschank abgegebenen 
Wein machte, sein Unterschreiber die Notizen über den vom Rate ver¬ 
brauchten; aber bereits von 1439 ab begegnen wir dann drei Händen, die 
regellos durcheinander schreiben, der des Oberschreibers, des Unter¬ 
schreibers und des Hülfsschreibers, wobei die des letzteren vorherrscht. 

1) UB. Hild. V S. 315 ff. 

2) Möglicherweise Konzept und Reinschrift, vgl. UB. Hild. VI, S. 
592 Anm. 1, 
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e) Mühlenbücher. 

Bis 1446 bez. 1447 bildeten die Mühlenkonten einen Teil 
der Rechnungen in den Hauptbüchern der Finanzverwaltung; 
von da ab führte man besondere Rechnungsbücher in Quart für 
jede der drei Mühlen; es sind davon erhalten: 

20 Rechnungsbücher der Bischofsmühle 1 ) 1446 bis 1478 

23 Rechnungsbücher der Godehardimühle*) 1447 bis 1481 

20 Rechnungsbücher der Hohnser Mühle 8 ) 1446 bis 1475 

28 Rechnungsbücher für die drei Mühlen und den 
Ziegelhof 4 ) 1481 bis 1521. 

f) Schoßregister. 

Für die Buchung der Einnahmen am Schoß, der Haupt¬ 
quelle der städtischen Einnahmen 8 ), legte Arnold Duvel 1404 
besondere Schoßregister an. Ob man von der ersten Verzeichnung 
des Schoßes auf den hölzernen, mit Wachs überzogenen Schoß¬ 
tafeln •), die z. T. heute noch im Stadtarchiv zu Hildesheim er¬ 
halten sind, früher schon eine Reinschrift auf Papier anlegte, ist 
nicht ersichtlich. 

Möglicherweise sind die Schoßregister in der vorliegenden 
Form eine auf Arnold Duvel zurückgehende Einrichtung; es sind 
Schmalfoliohefte, für jedes Jahr eins, die mit einigen Lücken, 
für die Zeit von 1408 bis 1600 erhalten sind 7 )- 

Die in der Wortstellung hin und wieder wechselnde Ober- 
schrift 8 ) üb er jedem Register nennt außer dem Namen des jeweils 

1) Hs. die Altstadt betr. no 206 Stadtarch. Hild. 

2) Hs. etc. no 206 ebendort 

5) Hs. etc. no 206 ebendort 

4) Hs. etc. no 210 ebendort 

6) Hnber S. 56. 

6) Ihre Beschaffenheit and Entwicklung 146t sich erkennen aus 
Angaben in den Hauptbfichem der städtischen Finanzverwaltung: 

vor de schottafeln to lymene 6 d (UB. Hild. V S. 369 u. 661), vor 
ene schottavelen to timende unde to bindende i s (ebda. VI S. 122), vor 
twe schottaffelen grotter to makende unde vor was darin j s 4 d (ebda. 
VI S. 301), vor 2 nye schottafeln, de to bindende unde mid leder to be¬ 
feinde unde darto vor was und terpentin 3 p 8 s 2 d (ebda. VI S. 481). 

Zur Aufbewahrung dieser Schoßtafeln hatte man in der 1409 und 
1410 neuerbauten Schreiberei eine besondere Kammer eingerichtet vgl. 
Amecke, a. a. O. S. 340. 

7) Hs. die Altstadt betr. no 100 Stadtarch. Hild. 

8) vgL den Abdruck der Schoßregister UB. Hild. V und VI, 
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regierenden Bürgermeisters, der Jahreszahl und der wechselnden 
Währung des Geldes auch noch den Namen des amtierenden 
Oberschreibers. Dann beginnen die Listen, zuerst die „consules", 
dann der Reihe nach die Bäuerschaften und schließlich die Liste 
der deghedinge ‘); am Schluß ist die Gesamtsumme gezogen. 
Man kann in den Schoßregistern häufig am Unterschied der 
Tinte erkennen, daß die Namenlisten vorher geschrieben, die 
einzelnen Beträge nachträglich eingetragen wurden. 

Von 1404 ab, seinem ersten Amtsjahre und seit dem ersten Auf« 
tauchen der Schoßregister, sind diese bis 1423 vom Stadtschreiber Arnold 
Duvel ganz allein geschrieben; 1424 läßt er die Namenlisten vom Unter¬ 
schreiber aufstellen, schreibt selbst aber alles Übrige: Überschriften, 
Beträge und Schlußrechnungen; das ist auch im Jahre 1426 so, in dem 
sich auch Bartold Steyn neben dem Unterschreiber an der Abfassung der 
vom Oberschreiber stark durchkorrigierten Listen beteiligt. Bartold Steyn 
übernimmt bereits 1427 das Ausrechnen der Gesamtsumme, während der 
Oberschreiber die einzelnen eingezahlten Beträge den vom Unterschreiber 
geschriebenen Namenlisten anfügt. 1439 hat der Unterschreiber nur die 
Namenliste der Ratsherren, alles andere der neue Oberschreiber Bartold 
Steyn geschrieben. Wie er es in den folgenden Jahren damit gehalten 
hat, läßt sich nicht feststellen, da die Schoßregister von 1440 bis 1449 
fehlen *). 

g) Verschiedene Steuerlisten. 

Neben dem Schoß hatte die Stadt noch weitere nicht un¬ 
erhebliche Einnahmequellen an den Loskaufsgeldem, durch deren 
Zahlung die Bürger sich von irgendwelchen Verpflichtungen be¬ 
freien konnten 8 ). 

1) Über die Erhebung des Schosses vgl Huber S. 61; eine Eigen¬ 
tümlichkeit des Hildesheimer Schosses war die Einrichtung der deghedinge 
oder deghedingeslude; man konnte den Schoß auf drei Jahre voraus be¬ 
zahlen, wenn man sich mit der Stadt über die Höhe desselben einigte; 
hiervon machten, wie aus den diesbezüglichen Abmachungen in Hs. die 
Altstadt betr. no 44 hervorgeht, in besonders weitgehendem Maße die 
Juden Gebrauch. 

2) UB. Hild. VI S. XVII finden sich, von Huber S. 67 wieder ab¬ 
gedruckt, Angaben über die Schoßeinnahmen auch dieser Jahre; ich 
konnte den 1440 bis 1449 umfassenden Band der Schoßregister im Stadt¬ 
archiv Hildesheim nicht auffinden. 

3) Man kann derartige Zahlungen an die Stadtkasse durchaus als 
Steuern auffassen, da ja schließlich schon die allgemeine Pflicht zum 
menewerk etc., sofern sie ein Opfer an Zeit und Arbeitskraft bedeutete, 
unter dem Gesichtspunkt der Steuern betrachtet werden kann; Huber 
S. 64 ff. 
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Für diese legte man 1407, in Format und Einrichtung den 
Schoferegistern durchaus entsprechend, ein „Register des mene- 
Werkes" 1 2 3 ) an*). Auch hierin sind die Namen der zum mene- 
werk Verpflichteten nach Bäuerschaften geordnet, hinter den 
Namen ist die Loskaufsumme verzeichnet. 

Die Namenlisten dieses nur bis 1418 regelmäßig*) fortgeführten 
Registers stammen von der Hand der Unterschreiber, die einzelnen Be¬ 
trüge und die Schlußsummen notierte der Oberschreiber 4 ). 

Ähnlich sind dann Register über Zahlungen an den 
Rat für Befreiung vom Kriegsdienst und vom Halten 
von Waffen 5 ). 1447 legte der damalige Oberschreiber ein be¬ 
sonderes Buch 6 ) an, das, auch jeweils in der Anordnung nach 
Bäuerschaften, folgende Abteilungen enthält: 

a) alle dusse nascreven weddewen geuen dem rade geld 
davor, dat se der stad neyne armborste holden endorften. 

b) alle dusse nascr. borger geven geld darvor, dat se 
sutvest hir jnne blhven mögen, doch schulten se eynen borger 


1) Über die Verpflichtung zum menewerk, den notwendigen Arbeiten 
auf der städtischen Almende, an der Stadtmauer, im Stadtgraben, an der 
Landwehr u. s. w., zu der Schreiber und Bürgerboten die Bürger auf- 
fordern mußten (UB. Hild. V S. 170), und über die Befreiung von dieser 
Bürgerpflicht vgl. Huber S. 64—66. 

2) Hs. die Altstadt betr. no 146» Stadtarch. Hild. 

3) Im Jahre 1414 sind zu den Namen keine Beträge hinzugeschrieben 
worden. 

4) Im letzten Heft des Menewerksregisters findet sich von der Hand 
des damaligen Oberschreibers Brunoldus Hemering das „register des sandes 
lernen wechsandes witholtes anno etc [14]^" das die Anzahl der geleisteten 
Fuhren und Materialpreise enthält Früher schon geführte und in den 
Stadtrechnungen erwähnte (so UB. Hild. VI S. 396) santregister sind 
ebensowenig erhalten wie die Ende des 16. Jahrhunderts vom Bürger¬ 
meister Henni Araeken angelegten Waldregister zur Verzeichnung der 

Einnahmen aus Holzverkäufen u. s. w. 

6) Diejenigen, die zum Halten von Armbrüsten verpflichtet waren, 
notierte man 1460 bis 1479 in ein Heft (Hs. die Altstadt betr. no 192 
Stadtarch. Hild.) mit der Aufschrift: Anno 1450 xvorde dussen gesecht .. v 
dat malk scholde hebben vnde deme rade holden ein armbrust vnde sine 
tobehoringe . 1499 legte man ein Heft an (Hs. etc. no 170 ebendort) mit 
einem Verzeichnis der Büchsen auf den einzelnen Tortürmen. 

6) Hs. etc. no 173 ebendort. 
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mit orem hamsch *) vor sek uthsenden vnde se schallen sin vor 
den doren. 

c) dusse nabescreven heilden armborste. 

d) dusse hebbet bussen. 

Vorher schon, 1441, legte Brunoldus Hemering ein Buch*) 
zur Aufzeichnung der Einnahmen aus der Kriegssteuer 
an ebenfalls nach dem Vorbild der Schoßregister geführt, mit 
der Aufschrift „dat register, alse de rad unse borger vppe 
perde satte” *). Es fand 1486 eine Fortsetzung im „register der 
reuter " 1 2 3 4 ). 

Eine Art Kriegssteuer ist auch die Verpflichtung zur Lieferung 
von Armbrustbolzen an den Rat. Seit 1450 führte man hierfür 
ein Register 5 ), dessen Listen nach Bäuerschaften geordnet und 
innerhalb dieser nach Straßen eingeteilt sind 6 7 ). 

h) Schreiberkontobuch. 

Wenn es auch kein offizielles Buch der städtischen Finanz¬ 
verwaltung war, so kann man doch hier ein Halbquartbändchen *) 

1) vgL Henning Brandis S. 12 Z. 16f. 

2) Hs. etc. no 168 Stadtarch. Hild. 

3) Up perde setten bedeutet hier nicht „beritten machen“, sondern 
alle wrmogesame borgere (Henning Brandis S. 16 Z. 1) zu einer 
Kriegssteuer veranlagen. So erzfthlt z. B. Henning Brandis S. 14—15 
mit Stolz (er spricht dabei S. 61 Z. 28 sogar von perde up de vormogesame 
borgere setten ), daß sein Vater im Jahre 1473 den zweithöchsten Kriegs¬ 
steuersatz, dridde half pert vnde einen vot vom perde, bezahlt habe. 

4) Hs. die Altstadt betr. no 168 Stadtarch. Hild. 

5) Hs. etc. no 171 ebendort „Anno dni. 14 JO ... wart gesechtlden 
jennen ... punctliken vorscreven, dat ein jowelk scholde ... einen schoussen 
pile ... holden to dem rad behoif by 1 m gifte*. 

6) Ein Kontobuch über die Ausgaben für die Erbauung 
von Blockh&usern, die der Rat 1472 in der Fehde bei der Wahl 
Bischof Hennigs bauen mußte, ist Hs. etc. no 169 Stadtarch. Hild.; darin 
sind verzeichnet außer den Materialausgaben auch Angaben über Lohn¬ 
zahlungen an Zimmerer und Wächter. Vgl. auch H e n n i n g B r a n di s S. 12. 

Hs. etc. no 146 Stadtarch. Hild. mit der gleichzeitigen Aufschrift 
„Anno 148 s in den vasten bis i 486 * und dem Zusatz von einer Hand des 
ausgehenden 17. Jahrhunderts * was die Soldaten in der stifftsfehde ... 
gekostet*, enthält Soldregister. 

7) Hs. etc. no 41 Stadtarch. Hild. 



mit nennen 1 2 ), das die Abrechnungen eines Schreibers über das 
für die Ausfertigung von Ratsurkunden in den Jahren 1480 bis 
1491 eingenommene Geld enthält. Seine Aufschrift „Registrum 
literarum sigillatarum de dominica Exaudi anno 
[14]80“ läßt den Inhalt ohne weiteres nicht vermuten. Die 
Überschrift über der ersten Seite dit gelt höret dem sittenden 
rode vnde mek van jowelkem breve 18 4 gibt die Taxe der Ge¬ 
bühren und die Verwendung des Geldes an. Dieses wurde, wie 
die jährlich meist viermal erfolgten Abrechnungen über die Aus¬ 
schüttung zeigen, zum großen Teil zur Bestreitung der Kosten 
eines gemeinschaftlichen Gelages verwendet, dessen Speisenfolge 
die Abrechnungen angeben; der Rest wurde zu gleichen Teilen 
an die Mitglieder des sitzenden Rates und an den Stadtschreiber 
verteilt *). 

i) Almendbücher. 

Besondere Almendbücher, in die „Verleihungen städtischer 
Liegenschaften gegen Jahresrente, Vermietung städtischer* Häuser 
und Buden aufgezeichnet wurden, sind als selbständige Bücher 
nicht erhalten. 

Eine Lage des schon oft genannten Sammelbandes, Hs. die 
Altstadt betr. no 18 Stadtarch. Hild., enthält außer Aufzeichnungen 
über Rentenverkäufe und Befreiung von Abgaben auch zahlreiche 
Protokolle über Verkäufe städtischer Häuser, Buden und Blecke 
aus den Jahren 1407 bis 1425. 

Von 1459 trug man die Aufzeichnungen über Verkäufe 
von Häusern, Gärten und Werdern aus dem Besitze der Stadt 
in die neunte Lage des ältesten Eidbuches 3 ) ein, das in seiner 
zehnten Lage zahlreiche Vermerke über Vermietungen oder Ver¬ 
käufe von städtischen Hopfenbergen seit 1425 enthält. 


1) vgl. Huber S. 63. 

2) Vielleicht ist hierin der Schlüssel enthalten zu der „nicht auf¬ 
geklärten“ Angabe über die Briefpfennige in den Stadtrechnungen, insofern 
als möglicherweise die Summe, die dort bei dem Vermerk ghegheven dar 
der brefpenninghe enbrak, ein Zuschuß aus der städtischen Kasse zu den, 
durch die eingegangenen Gebühren nicht völlig gedeckten Kosten der 
Schmausereien des Rates ist VgL Huber S. 58. 

3) Hs. die Altstadt betr. no 44 Stadtarch. Hild. 



137 


k) Rentenbücher, Bürgschaftsbuch. 

Als Rentenbuch ist die vierte Lage der Hs. no 18 zu 
nennen, in die man bis 1421 neben mancherlei Anderem in 
erster Linie Abschriften von Leibrentenbriefen eintrug, die der 
Rat seit 1399 ausgestellt hatte. 

Von 1558 bis 1711 schrieb man dann die Kopien von 
städtischen Leibgedinge- und Rentenbriefen, hin und wieder 
untermischt mit Abschriften von Verkaufs- und Bürgerbriefen, 
in einen neuerdings eingebundenen Folioband *) der auf einem, 
in den vorderen Umschlagdeckel eingeklebten, Blatt eine Liste 
der „Kammerschreiber“ von 1530 bis 1711 enthält. 

Für Bürgschaftsleistungen des Rates legte man 1485 ein, 
bis 1508 weitergeführtes, Buch*) an mit der Bestimmung, in 
dit Register scalme copieren alle de breve, de de rad numer 
van sek sendet umme inforderinge erffguder edder ghave, dar 
de rad geloven vor deyt. 

6 . Formelbücher. 

Als eine bei Beyerle nicht erwähnte Art von Stadtbüchern 
möchte ich hier drei Bücher verzeichnen, die als reine Kanzlei¬ 
bücher anzusehen sind, ohne daß sie bei der Vielgestaltig¬ 
keit ihres Inhalts einer der bisher betrachteten Abteilungen 
völlig angehören; drei Formelbücher. 

Das älteste, ein Quartbändchen *) mit der von einer Hand 
des 17. Jahrhunderts geschriebenen Aufschrift: alt Brieff Fon 
mular Buch, 1435 , 1667 legte Bartold Steyn bei seinem Eintritt 
in die Ratsknnzlei an. Es enthält außer den über Briefe zu 
setzenden Anredeformeln, von der „Salutatio imperatoris“ bis 
zur Anrede eines Pfaffen, Formulare für fast sämtliche in einer 
Kanzlei vorkommenden Fälle: das Formular einer Anstellungs¬ 
urkunde für den viller ebenso wie das für ein Vidimus des 
Bischöfe zu Hildesheim. Aus den hin und wieder in den 
Formularen stehenden Daten ist ersichtlich, daß das Buch nach 
Bartold Steyns Ausscheiden von seinem Nachfolger bis etwa 
1460 weitergeführt wurde. 


1) Hs. etc. no 84 ebendort. 

2) Hs. etc. no 80 ebendort 
8) Hs. etc. no 121 ebendort. 
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Ein weiteres Formularbuch') mit gleichartigem Inhalt war 
von 1472 bis 1484 in Gebrauch. 

Ein drittes *), mit der von einer Hand des 18. Jahrhunderts 
stammenden Aufschrift Alt Formularbuch von Verlassungen 
und Rathspfandebriefen, das im 16. Jahrhundert benutzt wurde, 
enthält außer den durch die Umschlagaufschrift angegebenen 
auch Formulare zu Bürgerbriefen, Geleitsbriefen, zu einem 
schände breff u. s. w. *). 


1) Hs. etc. no 122 ebendort. 

2) Hs. etc. no 128 ebendort. 

8) Lose darin liegend ein von Brunoldus Heinering geschriebenes 
Quartheftchen ähnlichen Inhalts, das neben Formularen zu Veracht¬ 
leistungen, Auflassungen und Testamenten auch die 1440 datierte Abschrift 
▼on einem Briefe des Rates an den Bischof enth&lt. 



c 

Die Entwicklung des Stadtschreiber¬ 
amtes in Hildesheim und seiner 
Obliegenheiten bis 1443. 

L 

Das Amt der Stadtschreiber in Hildesheim. 

1 . 

Entstehung und Anfänge des Amtes. 

Wie allgemein für Deutschland 1 2 ), so fällt auch in Hildes¬ 
heim die früheste Erwähnung eines Stadtschreibers ins 13. Jahr¬ 
hundert: der erste wird 1266 genannt*). Dieser „notarius 
consulum“ ist denn wohl auch der erste beamtete Schreiber 
des Rates gewesen, während man sich vorher von Fall zu Fall 
der Schreibkunst von Geistlichen bedient haben wird; weisen doch 
die vor 1266 ausgestellten Ratsurkunden sämtlich, auch wenn 
mehrere in einem Jahre geschrieben sind, verschiedene Hände auf. 

1) Stein, Dtsche. Stadtschreiber, S. 33. In der Gliederung dieses 
Abschnitts folge ich der von Steins allgemeiner Darstellung. 

2) Stein gibt (S. 33 ebda.) eine Liste der ersten Erwähnungen 
deutscher Stadtschreiber; hierzu zwei Ergänzungen: In Goslar wird ein 
„scriptor burgensium“ zuerst 1244 genannt (UB. Goslar I no 606). Daß 
der in Braunschweig 1231 zuerst genannte Stadtschreiber Lutbertus 
(UB. Braunschweig I no III S. 8), ein „canonicus sancti Ciriaci“ daselbst 
(ebda. II no 64 S. 26 und S. 631), bereits eine Urkunde des Klosters 
Dorstadt 1228 geschrieben hat, nimmt Haenselmann (ebda. II Nachtrag 
no 74 S. 538 u. d. T.) an; daß das Stadtrecht von 1227 die erste aus der 
Ratsschreiberei in Braunschweig ergangene Urkunde ist und von des 
Lutbertus Hand stammt, beweist er: D. ältesten Stadtrechte S. 53 und 56. 
Angaben Ober die Stadtschreiber in Augsburg bez. Donauwörth macht 
Scholz (S. 286—302) bez. Stenger (S. 481T.). 
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Auch in Hildesheim lag die Ursache fOr die Errichtung des 
Stadtschreiberamtes in den Fortschritten der städtischen Ent¬ 
wicklung. War noch bis 1250 bei allen städtischen Urkunden 
ein bischöflicher Vogt an der Ausstellung mitbeteiligt, so er¬ 
scheinen 1256 Rat und Bürgerschaft, seit 1257 der Rat allein als 
Aussteller der Urkunden. Auch hier also wird die wachsende 
politische Bedeutung und Selbständigkeit der Stadt schnell die 
Zahl der Fälle vermehrt haben, in denen man eines zuverlässigen, 
verantwortlichen Schreibers bedurfte; die Einrichtung des Stadt¬ 
schreiberamtes war eine Begleiterscheinung und Folge der Ent¬ 
wicklung kommunaler Emanzipation. 

Die Urkunde, die in Hildesheim den ersten Stadtschreiber 
nennt, ist eine Gerichtsurkunde, die ein vor dem Rate abge¬ 
schlossenes Rechtsgeschäft, einen Akt der freiwilligen Gerichts¬ 
barkeit bezeugt; sie ist nicht die erste dieser Art; hatte der 
Rat zuerst schon 1257 ein solches Rechtsgeschäft beurkundet 1 ), 
so haben ein gleiches in der ältesten Stadturkunde, von 1217, 
Vogt und Gemeinde zusammen getan 2 ). Wenn uns also der 
erste Stadtschreiber zuerst in der Tätigkeit als Gerichtsschreiber 
entgegentritt, so erstrecken sich doch seine Obliegenheiten auch auf 
außergerichtliche, das zeigen die beiden anderen Urkunden, die 
ihn uns als Schreiber nennen; für Hildesheim an eine Entwick¬ 
lung des Stadtschreiberamtes lediglich aus dem Gerichtsschreiber¬ 
amt zu denken, ist deshalb nicht angängig. 

2 . 

Amtsbezeichnung und Titel. 

Die älteste Bezeichnung des Stadtschreibers in Hildesheim 
als „notarius noster“ in Ratsurkunden kennzeichnet ihn als 
Beamten; im Stadtrecht von ca. 1300 erscheint er als der stat 
scriver. 1330 wird er „scriptor*) consulum" genannt. 1350 

1) vgl. Kames S. 49. 

2) Im gleichen Jahre hören wir von einem „secundum jura civitatis“ 
erfolgten Verzicht (UB. Hild. I no 76a S. 649). Vgl. auch Kames S. 12. 

3) In den Hildesheim nahestehenden Städten Braunschweig, Goslar 
und Hannover finden wir erst die Bezeichnung „scriptor“, dann die 
„notarius“. So erscheint in Braunschweig zuerst der, allerdings schon 
vorher aus seiner Tätigkeit nachweisbare, „scriptor Lutbertus“ 1231 (UB. 
Braunschweig I no III S. 8) und erst 1252 der, bereits seit spätestens 1247 
dort nachweisbare (ebda. II no 118 S. 470) „notarius Bertoldus“. In Goslar 
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begegnet uns zuerst die Bezeichnung „protonotarius civitatis“, 
1367 „protonotarius dotninorum consulum“. Deutet der Titel 
„protonotarius“ an, „daß in der Stadtkanzlei mehrere Schreiber 
tätig waren, von denen einer der höchste im Range war“, so 
geht schon aus dem Stadtrecht von ca. 1300, das vom helper 1 ) 
des scrivers spricht, hervor, daß damals bereits zwei Kanzlei* 
Schreiber in Hildesheim angestellt waren. Als sich im 14. Jahr¬ 
hundert die deutsche Sprache in den Ratsurkunden mehr und 
mehr einbürgerte und das Lateinische verdrängte, heißt der 
Stadtschreiber unse scriver, schlechthin auch de scriver; auch 
ihm untergeordnete andere Schreiber in der Kanzlei werden so 
genannt Zwar macht 1403 ein Stadtschreiber in einer von 
ihm selbst ausgestellten Urkunde den ausdrücklichen Unterschied 
zwischen dem groten scriver und dem underscriver, aber erst 
1408 linden wir in den Stadtrechnungen, also in offiziellen 
Schriftstücken, die letztere Bezeichnung; der Stadtschreiber heißt 
darin noch lange Zeit einfach de scriver. 1418 begegnen wir 
zwar der Bezeichnung stadscriver, er selbst unterschreibt 1419 
einen Brief scriver der stad to Hildensem, für den Rat ist er 
unser stad scriver, bis er endlich 1425 als overer scriver be¬ 
zeichnet wird, wofür man in lateinischen Urkunden den alten 
Ausdruck „protonotarius“ wieder anwendet und ein „et scriptor“ 
hinzufügt. Die Bezeichnung statschriber finden wir dann, zu¬ 
nächst ganz vereinzelt, seit 1434. 

3. 

Stadtnotariat und öffentliches Notariat. 

Inwiefern das Stadtnotariat mit dem öffentlichen Notariat 
verbunden war, ist bei dem protonotarius Hermannus, der an 

erscheint 1244 Henricus de Vriberch als „scriptor burgensium“ (UB. Goslar I 
no 606), dann erst Ende saec. Xm — Anfang saec. XIV Arnoldns „notarius 
in Goslaria“ (ebda. III no 10), 1908 ein „notarius civitatis“ (ebda. III no 191). 
Aus dem, allerdings unzureichenden, UB. der Stadt Hannover ist für 
1828 der erste „scriptor civitatis“ (no 161) und 1868 ein „notarius civitatis“ 
(no 872) nachweisbar. 

1) Stein, „Dtsche. Stadtschreiber“ S. 60 schließt aus der Bestimmung 
des Stadtrechts auf mehrere Helfer; das beruht wohl auf mißverständlicher 
Auffassung des Singular senne als Plural; vgl. dazu ennt = einen, im 
selben $ 170 des Stadtrechts, oder nenne = keinen, ebda. § 124, also: 
senne = seinen, Acc. Sing. 
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der Wende des 13. zum 14. Jahrhundert amtierte, bereits einer 
Untersuchung unterzogen worden, die zu dem Ergebnis führte, 
daß wir es hier möglicherweise mit einem wirklichen „publicus 
notarius“ zu tun haben ‘). Alle übrigen Hildesheimer Stadt¬ 
schreiber waren dann, wie auch aus dem ganzen Geschäfts¬ 
betrieb der Kanzlei hervorgeht, bis auf Bartold Steyn keine 
öffentlichen Notare; ihr „Stadtnotariat hatte also nichts mit dem 
öffentlichen Notariat zu tun, war vielmehr nur ein Titular- 
notariat“. 

4. 

Dienstvorschriften. 

Irgendwelche Dienstvorschriften, die Aufschluß über die 
vom Stadtschreiber geforderten Kenntnisse geben, Dienstver¬ 
träge*), die man mit den Schreibern abschloß, sind uns aus 
der hier betrachteten Periode ebensowenig erhalten’jiwie die 
Formel des vom Stadtschreiber zu leistenden Eides 1 2 3 ); selbst 
das Stadtrecht 4 ) enthält keinerlei Vorschriften für ihn. Auch 
in Hildesheim wird aber der Stadtschreiber seinen^Treu- 
eid dem Rate zu leisten gehabt haben wie jeder andere Beamte 
und Diener des Rates; daß letzterer daraufhin die Verpflichtung 
ohne weiteres übernahm, seinen Schreiber vor allerlei Unbill 
zu schützen, wie es in Straßburg der Fall war 5 6 ), geht aus 

1) Stein erw&hnt (Dtsche. Stadtschreiber S. 87) für Köln zuerst 
1328 einen öffentlichen Notar als städtischen Protonotar; von einem 
„notarius“ ist dort schon in den Schreinskarten des Schreinsbezirkes 
Niederich aus der Zeit von ca. 1188—1203 die Rede (Stein, „Schreins¬ 
karten“ II S. 171). In Strafiburg finden wir den ersten öffentlichen Notar 
als städtischen Notar 1391 erwähnt (ÜB. Straßburg VI zu no 36). 

2) Ein Dienstvertrag, den 1363 der Rat zu Goslar mit Wtdigt, 
Janes sone, Bodehere van Geysmar, sinem scrivere abschloß (UB. Goslar 
IV no 790), enthält auch nur die Regelung der Gehaltsfrage. 

3) Nur der Unterschreibereid ist erhalten. 

4) Einen sehr umfangreichen Abschnitt von der statschriberey ent¬ 
hält das Straßburger Stadtrecht von 1322 (UB. der Stadt Strafiburg IV 

S. 154 ff.), aus dem die Organisation der Kanzlei, die Einkünfte der Schreiber 
und ihre Pflichten genau ersichtlich sind; auch das Braunschweiger Stadt¬ 
recht gibt gute Auskunft aber die Gliederung des Beamtenkörpers der 
städtischen Kanzlei. 

6) vgl. UB. Strafiburg IV 2 S. 12 und S. 72. Stein „Dtsche. Stadt¬ 
schreiber“ S. 33 faßt diese Bestimmung so auf, als bezeichne sie die 
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keiner Überlieferung hervor; in einem Falle wird dieser Schutz 
der Stadt einem Stadtschreiber erst nach langjährigem treuen 
Dienste als Belohnung neben anderer, materieller, ausdrücklich 
versprochen l ). 

5. 

Dauer des Amtes. 

Ob der Stadtschreiber auf eine bestimmte Zeit oder auf 
Lebenszeit bestellt wurde, ist nirgends ausdrücklich bezeugt. 
Sicher ist, daß keiner „in den Sielen" starb; entweder sie wurden 
„pensioniert“ oder in den Rat gewählt. Auch über Anweisungen 
bei Übernahme und Abgabe des Amtes*) erfahren wir nichts, 
ebensowenig über Kündigungsrecht und Kündigungsfrist *). 
Wurden die abgehenden Stadtschreiber nicht in den Rat ge¬ 
wählt 4 ), so erhielten sie vom Rate irgendwelche Einkünfte als 
Rente garantiert. 

6 . 

Pflichten des Amtes. 

Auch in Hildesheim gehörte Verschwiegenheit zu den ersten 
Pflichten des Amtes. Wat gy ok des rades vomemen, dat sy 
hir uppe, edder dar ave, dat to helende sta, dat gy dat helen 
mußte der Unterschreiber beim Amtsantritt schwören. 


bescheidene Stellung, die der Stadtschreiber noch im 13. Jahrhundert 
einnahm. 

1) Und das nur fflr diesen einen Fall, nicht, wie man aus Stein 
a. a. O. S. 41, annehmen könnte, allgemein, wenn auch diese Pflicht des 
Rates seinem ersten Beamten gegenQber im Laufe der Zeit als selbst¬ 
verständlich angesehen worden sein wird. 

2) Eine interessante Bestimmung von 1366 aber die Amtsflbergabe 
an den Nachfolger in der Florentiner Kanzlei ist abgedruckt bei Marzi. 
Appendice II, Documenti no 22 S. 673. Dort muhte der abgehende 
Schreiber „sub pena librarum centum f. p. infra quindecim dies a die sui 
depositi offitij continuo numerandos copiam omnium et singnlorum 
ordinamentoram . . . dare successori suo in ofßtio in nno vel pluribus 
libris scriptam et in publicam form am redactam“. 

3) vgl. Stein, Dtsche. Stadtschreiber S. 48. 

4) In den Rat gewählt wurden: Heinrich von Lobecke, Bernhard 
Bere, Hans Pape, Bartold Steyn. Ruhegehälter erhielten, wenn auch nicht 
in allen Fällen in bar: Hermannus, Hermann von Minden, Arnold DnveL 
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Die hauptsächlichsten Aufgaben der Stadtschreiber neben 
dem Protokollieren in den Ratssitzungen *) bestanden darin, als 
Gerichtsschreiber, als Kanzleibeamte und als Gesandte tätig zu 
sein, wozu noch ihre nicht geringe Inanspruchnahme durch die 
Geschäfte der Finanzverwaltung hinzukam und für den Unter¬ 
schreiber noch einige kleine Nebenbeschäftigungen wie Aufsicht 
beim menewerk und das Aufziehen der Rathausuhr. Der Ober¬ 
schreiber war, auch wenn er nicht Notar war, der Justitiar des 
Rates. Da uns die alten, wohl sicher in Gebrauch befindlich 
gewesenen Gerichtsbücher nicht erhalten sind, läßt sich ein 
Überblick über die Tätigkeit des Stadtschreibers als Gerichts¬ 
schreibers in der älteren Zeit nicht gewinnen; die erhaltenen 
Gerichtsprotokollbücher sind, wie wir sahen, durchweg vom Ober¬ 
schreiber geführt. 

Die rein kanzleimäßige Tätigkeit der Schreiber war sehr um¬ 
fangreich und mannigfaltig; neben den Urkunden und Briefen und 
ihren Abschriften in den Kopial- und Briefbüchem waren vor 
allem die verschiedenen anderen Stadtbücher und das gesamte 
Rechnungsbuchwesen des Finanzhaushaltes zu führen. 

Über die gesandtschaftliche Tätigkeit der Stadtschreiber *) 
erfahren wir aus der Zeit, aus der wir Hauptbücher der 
Finanzverwaltung noch nicht besitzen, fast nichts; aber im 
ausgehenden 14. und im 15. Jahrhundert läßt sich eine immer 
zunehmende Anzahl der Gesandtschaftsreisen, die von den Stadt- 
schreibem*) ausgeführt wurden, wahmehmen 1 2 3 4 ), eine Erschei¬ 
nung, die wohl mit der zunehmenden Bedeutung und dem 


1) In Braunschweig, wo dem Stadtschreiber in seinem Amtseide 
Geheimhaltung aller Amtssachen, das Registrieren der operiert breve und 
das Verwahren der Bflcher des Rates zur Pflicht gemacht wird, ist er 
nach dem Ordinarius von 1402 sogar angehalten, in den Ratssiteungen 
dem rade raden to helfen. 

2) Bernhard Bere, der späterhin als Ratsherr mehrere Gesandtschaft»- 
reisen unternahm, ist möglicherweise 1368 e inm al mit einem Ratmann 
zusammen als Ratssendbote verreist gewesen; vgl. UB. Hild. II no 24-4- 

3) Braunschweig hielt sich bereits frühzeitig einen besonderen 
„reitenden Schreiber“ (vgl. UB. Braunschweig I no LTV S. 76 und Stein, 
Dtsche Stadtschreiber, S. 68). 

4) Die beigefügte Tabelle (S. 146—147) gibt einen zahlenmäßigen Über¬ 
blick über die von den Stadtschreibem ausgeführten Reisen, 
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wachsenden Einfluß des Amtes auf die Politik der Stadt zu¬ 
sammenhängt. 

Von der Justitiartätigkeit der Stadtschreiber erfahren wir 
schon früh; so vertrat Hermannus 1295 Rat und Bürgerschaft 
gegen den Bischof 1 ), ein Vorgang, der vielleicht an ein von 
ihm bekleidetes öffentliches Notariat denken ließ*). Bei der 
dem Bischof vom Rate und der Bürgerschaft zu leistenden 
Huldigung wurde der Wortlaut des Homagium vom Stadtschreiber 
vorgesprochen, wie dieser auch dann, wenn Bürger oder sonst¬ 
wer dem Rate etwas zu beschwören hatten, diesen den Eid stavede. 

Die Finanzverwaltungstätigkeit des Unterschreibers bestand 
darin, daß er kleinere Kassen des Rates zu führen hatte, in die 
Strafgelder, Ablösungsgebühren oder Abgaben für Benutzung 
öffentlicher Einrichtungen, wie z. B. eines Kalkofens, flössen. 

Von einer Vereinigung des Schulmeisteramtes mit dem 
Stadtschreiberamt®) hören wir in Hildesheim nichts; werden 
doch, wenigstens in der hier betrachteten Periode, die Klöster 
der Stadt mit ihren Schulen genügt haben. 

7. 

Zahl der Schreiber der Kanzlei. 

Schon vor 1300 scheinen, wie aus mancherlei Zusatzhänden 
zu denen der Stadtschreiber ersichtlich ist, in der Kanzlei mehrere 
Schreiber gleichzeitig tätig gewesen zu sein. Das um 1300 ent¬ 
standene Stadtrecht nennt neben dem Schreiber seinen Helfer. 
Hans Pape hatte einen scholre zur Seite, aus dem dann, auch 
bevor er noch diesen Titel führt, ein ständiger underscriver wird. 
Die Organisation des Kanzleipersonals erfahren wir dann genau, 
als 1436 der overe scriver mit sinem gesellen*), der underscriver 

1) In Braunschweig mußte der dort bereits 1402 genannte Syndicus 
den rad unde de stad vorantworden in gheystliken richten, ... vnde weret, 
dat one de rad bedaruen wolde in ichteswelken sahen vor eynem notario, 
dat schal he don, vnde dem rade de instrumenta geuen ane sunderlik ghelt 
sunder dat pergament; die private Ausübung seines Notariats war ihm zu den 
üblichen Gebühren ausdrücklich zugestanden. Vgl. UB. Braunschw. I no LXTfl . 

2) Auch dann noch, als in Bartold Steyn ein öffentlicher Notar an 
der Spitze der Kanzlei stand, holte sich der Rat Rechtsgutachten von der 
Leipziger Juristenfakultät 

3) ygL Stein, a. a. O., S. 48. 

4) Arnold Duvel und Bartold Steyn. 


10 
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Übersichtstabelle über die von den Hildesheimer 





1379 

1380 

1381 

1382! 1383 

1384 

1385 

1386 

1387 

1388 

1389 

1390 

1391 
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Johannes 

Pape 

Stadt¬ 

schreiber 

1379-1403 

— 

? 

— 

— 

1 

— 

? 

— 

— 

— 

— 

9 

? 
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Hans Reme 

Schreiber 

1387-1397 










— 

1 


? 

tt \ 

Tidericus 

Schreiber 

1397-1403 















M Egbert 
Clenemach 

Schreiber 

1409—1403 


















1404 

1405 

1406 

1407 

1408 

1400 

1410 

1411 

1412 

1413 

1414 

1415 

1416 


Arnold 

Duvel 

Ober¬ 

schreiber 

1404-1437 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

1 

— 

— 

1 

3 

2 

1 

u 

M Egbert 
Clenemach 

Schreiber 

1404-1405 

4 

1 













Tidericus 

Unter¬ 

schreiber 

1404-1406 

- 

— 

— 












Hinricus I. 

Unter¬ 

schreiber 

1407-1414 




— 

1 

— 

1 

— 

— 

3 

— 




Hermannus 

Unter¬ 

schreiber 

1414-1419 











n 

— 

— 

- 

Hinricus II. 

Unter¬ 

schreiber 

1419-1493 















Johannes 

Unter¬ 

schreiber 

1423-1437 















Bartold 

Steyn 

Kanzlei- 

Schreiber 

1425-1437 


















1438 

1439 

1440 

1441 

1442 

1443 









Bartold 

Steyn 

Ober¬ 

schreiber 

1438-1443 

1 

— 

7 

1 

4 

— 









Johannes 

~Unter^ 

Schreiber 

14.38-1443 

1 1 

II 

3 

15 

7 

4 

2 







1 
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1) Huber beruft sich bei seiner Behauptung, der Stadtschreiber 
„war in den meisten F&llen in Begleitung des Rates (sic!) bei den Tag¬ 
fahrten und auswärtigen Verhandlungen des Rates“ auf die wenig sagende* 
Angabe eines Briefes von 1368 (UB. Hild. II no 244), ohne die viel Material 
bietenden Rechnungen zu benutzen. Für die vorstehende Tabelle ließen 
sich alle Reisen eines Jahres nur für diejenigen Jahre feststellen, aus 
denen Stadtrechnungen erhalten sind; die Angaben über die Jahre, aus 
denen wir nur Kämmerer- oder Ratsrechnungen haben, sind cursiv gedruckt; 
bei den Jahren, aus denen gar keine Rechnungen erhalten sind, steht in 
der Tabelle ein Fragezeichen. 
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Stadtschreibern unternommenen Reisen 1 ). 


13931394 


1395 


1396 


1397 


1398 


1399 


1400 


1401 


1402 


1403 


13 


11 


4 

14 



2) Romreise. 

3) U. a. Reise nach Konstanz. 

4) Diese Reise wurde im Aufträge des Bischofs unternommen; vgl. 
UB. Hild. VI S. 569. 


5) Aus den Hildesheimer Rechnungsbüchern von 1430 sind für 
dieses Jahr nur zwei Reisen Bartold Steyns nachweisbar; doch ist aus 
Hanse -Recesse VIII no 796 ersichtlich, daß er 1430 Mai 27 in Braun¬ 
schweig war. 

6) U. a. Reise nach Basel. 

7) U. a. Reise nach Prag. 


«r 
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und sin holpere *) genannt werden, zu denen sich später vorüber¬ 
gehend und aushilfsweise der Ratskaplan und schließlich die 
winschriver gesellen. Daß hin und wieder fremde Hülfe*) in 
Anspruch genommen wurde, wenn Kenntnisse oder Kräfte des 
Stadtschreibers und seines Unterschreibers nicht ausreichten, 
ist bei der Betrachtung der Amtszeit Hans Papes eingehend 
dargetan worden. 

8 . 

Die Bareinkünfte der Schreiber. 

Die Frage nach den Einkünften der Schreiber halte ich 
nicht von so untergeordnetem Interesse wie Stein 8 ); zeigt sich 
doch bis zu einem gewissen Grade auch in der Hohe der Besol¬ 
dung die Bedeutung, die dem Stadtschreiberamte beigemessen wurde. 

Auch in Hildesheim fehlen für die ältere Zeit ausreichende 
Nachrichten über die Bezüge der Stadtschreiber. 

Fanden wir, daß 1297 der Stadtschreiber Hermannus für 
seine Dienste mit einem „commune necessarium“ vom Rate 
„liberaliter“ beschenkt wurde, so regelte das Stadtrecht von 
ca. 1300, ohne von Barbezügen zu sprechen, die jährliche Liefe¬ 
rung der Kleidung an das Kanzleipersonal. 1361 wurde Her¬ 
mann von Minden für seine Ruhezeit nach 30jährigem Dienste 
mit einer Leibrente von 6 Mark für das Jahr begabt. Die erste 
Barbezahlung eines noch im Amte befindlichen Stadtschreibers 
regelt eine Ratswillkür von 1371, die dem scrivere ... eyne halte 
mark van gnaden, wen de rad utgheyt 4 ), und zu Ostern Klei¬ 
dung zubilligt von wände, alseme de eine koft vor anderhalf 
lad unde durer nicht*). Erst die Stadtrechnungen geben uns 
einen genauen Überblick über das, was im Laufe der Jahrzehnte 
die einzelnen Stadtschreiber to tzolte empfingen 8 ). 

1) Johannes und Ernestus. ' 

2) Es ist nicht ausgeschlossen, daA in Hildesheim mitunter auch 
Ratmannen zur Feder gegriffen haben, wie z. B. in Göttingen (cf. ▼. d. R o p p. 
Göttinger Statuten XXXIII) u. anderen Städten. 

3) Stein, Dtsche. Stadtschreiber S. 82. 

4) Januar 7. 

5) In noch billigeres Gewand, die Elle für 1 Lot, wurden des Rates 
Läufer gekleidet 

6) Hubers Angaben über die Bezüge der Stadtschreiber, S.85—86, 
sind, auch im Rahmen seiner Darstellung, ganz unzulänglich, 



Das feste Gehalt 1 ) für den Stadtschreiber, den 
Vorstand der städtischen Kanzlei, blieb in den Jahren 1379 
bis 1437*), also beinahe 60 Jahre hindurch, stets 
dasselbe und betrug jährlich 6 Mark in vierteljährlichen Raten, 
dazu kam zu Weihnachten V* Mark van gnaden als Geschenk. 
Höher wurde das Gehalt für den Oberschreiber erst 1438, 
als Bartold Steyn dieses Amt antrat; seine festen Barbezüge, 
die ihm auch in vierteljährlichen Raten ausgezahlt wurden, be¬ 
trugen in den sechs Jahren seiner Amtszeit als Oberschreiber: 



1488 

1439 

1440*) 

1441 

1442 

1443 

Gehalt 

16 p‘) 

16 p 

18 p 

16 p 

12 p 

12 p 

„van gnaden" 



80 sch*) 

1 P 

1 P 

1 P 


Außer ihrem Fixum hatten die Stadtschreiber noch eine 
Menge Nebeneinnahmen: 

Hans Pape erhielt hin und wieder vor sunderlik denst 
einen Zuschuß, dessen Höhe zwischen 4 1 /» Gulden und 7 1 /* 
Schillingen schwankte, ferner bezog er Zuschuß zum vronentins 
und in den ersten Jahren, bis 1401, freie Kleidung*). 

Besser war schon Arnold Duvel gestellt; für ihn werden 
seit 1408 regelmäßig jedes Jahr 10 Schillinge vor sunderlik denst 
in Rechnung gestellt; hierzu kamen Einkünfte aus Memorien- 
geldern in der Maximalhöhe von 5 */* Schillingen im Jahr, außer¬ 
dem aber zahlte auch für ihn der Rat den Frohnzins. 

Bartold Steyn bezog als Oberschreiber dann wieder freie 
Kleidung, eine fast regelmäßige Gratifikation vor sunderlik denst 

1) Ich kann hier der Einheitlichkeit halber nur auf die Entwicklung 
der Bareinkünfte der Schreiber eingehen; die bei den einzelnen Schreibern 
verschiedenen Bezüge an Kleidung etc. sind im Exkurs I dargestellt. 

2) Die 1427 in den Rechnungen einsetzende Pfundwährung änderte 
nichts an der Höhe der Einkünfte. Bei Huber vermisse ich einen Hin* 
weis auf diesen Währungswechsel. 

3) p = Pfund. 

4) Möglicherweise hängt das Schwanken und nachherige Sinken der 
Höhe des Gehaltes mit der 1439 durchgeführten Münzreform zusammen; 
vgL ÜB. Hild. IV Nachtrag no 16, Huber S. 12. 

5) sch = Schillinge. 

6) Nach Huber S. 86 könnte es erscheinen, als enthielten die Stadt* 
rechnungen nichts über Kleiderlieferungen an Hans Pape; solche sind 
aber für 1398 und 1401 bezeugt 
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in Höhe von 7 1 2 3 4 /* Schillingen und oft für wichtige Dienstleistungen 
und Reisen Geldgeschenke bis zu 16 Pfund, außerdem die 
Memoriengelder; bedeutend sind seine Einnahmen für die Führung 
des Gerichtsprotokollbuches, die der Höhe seines festen Gehalts 
in einigen Jahren gleichkommen und so sein Einkommen fast 
verdoppeln; sie betrugen: 


1440 

1441 

1442 

1443 

16 p 

12 p 

12 p 

12 p 


sodaß er außer den übrigen Nebeneinnahmen in seinen letzten vier 
Dienstjahren folgende Barbezüge an Gehalt, Protokoltgeldem und 
Weihnachtsgeldgeschenken hatte: 


1440 

P2I 

1442 

1443 

28p90sch 

29p 

25 p 

25 p 


Weder Magister Egbert Clenemach noch Bartold Steyn waren 
jemals Unterschreiber; Magister Clenemach bezog während seiner 
kurzen Dienstzeit 8 Mark im Jahre und zwar: 



1402 

1403 

1404 

Ostern 

_ 

2 m 

2 m 

Johannis 

— 

2 m 

2 m 

Michaelis 

— 

2 m 

2 m 

Weihnachten 

2m 1 ) 

2 m 

— 


Bartold Steyns ständig wachsende Bareinkünfte, die er in 
dieser Zeit meistens nicht in Raten, sondern auf einmal aus¬ 
gezahlt erhielt, betrugen: 


1426 

1426 

1427 

1428 

1429 


1431 

1432 

1433 

1484 

1435 

1436 

1487 

Tim 

4m*) 

16 p 

20p*) 

20p 

24p 

27p 

27 p 

27p 

[27p] 

27 p 

27 p‘) 

27 p 


1) m = Mark. 

2) 1426 außerdem 2 Mark van gnaden . 

3) Von jetzt ab bezieht er also mehr als der Oberschreiber Arnold 
Duvei, dessen Gehalt jährlich 16 Pfund betrug. 

4) 1436 erhielt er sein Gehalt in Raten, und zwar die eine Hälfte 
zu Michaelis (UB. Hild. VI S. 568), wann die andere, ist nicht ersichtlich. 
Außerdem bekam er noch 40 Pfund Gratifikation. 
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Außerdem hatte er noch freie Wohnung im Kanzleigebäude 
der Schreiberei, wie schon Mag. Clenemach 1 )- 

Unstetiger als die Besoldungsverhältnisse der Oberschreiber 
waren die der Unterschreiber: das Stadtrecht von ca. 1300 hatte 
dem Helfer des Stadtschreibers wie auch diesem ein jährliches 
Kleidungsdeputat bestimmt, Hans Pape hatte seinen scholre hin 
und wieder entlohnt*), aber erst seit 1402 beziehen die Unter¬ 
schreiber ständig ein festes Gehalt. 

Tidericus erhielt das seine noch nicht in Quartalsraten, 
sondern am Jahresschluß ausgezahlt, und zwar: 


1402 

U2J: 

1404 

1406 

1406 

2 */. m 8 1 V. q *) 

2 V» m 

8 m 

3 m 8 1 

| 3 m 10 sch 


Sein Nachfolger Hinricus I. bezog in gleicher Weise: 


1407 

1408 



1411 

1412 

1413 

3 f 4 ) 

Während dei 

9 f 

r Dien: 

9 f | 
stzeit c 

3m 

es He 

3 m 

rmanr 

3 m 

ius set 

3 m 

zen die Vierteljahr- 


liehen Gehaltszahlungen an den Unterschreiber ein; er erhielt also: 



1414 

1415 




1419 

Ostern 

_ 

_ 

_ 


3 f 

3 f 

Johannis 

— 

— 

— 

— 

8 f 


Michaelis 

— 

— 

— 

— 

8 f 


Weihnachten 

9 f 

3 m 

3 m 

3 m 

3 f 


r zweite Hinricus bezog a 

s erst 

er, aber auch als < 


ein während seiner ganzen Dienstzeit gleichbleibendes Gehalt 
in derselben Höhe wie das Endgehalt seines Vorgängers: 



1419 

ID 


1422 

1423 

Ostern 


3 f 

3 t 

8 f 

3 f 

Johannis 

3 f 

3 f 

3 f 

Sf 

3 f 

Michaelis 

3 f 

3 f 

3 f 

8 f 

— 

Weihnachten 

3 f 

3 f 

3 f 

3 f 

— 


1) vgl. Amecke in: Archiv f. Kultnrgesch. IX 1912, 3 S. 841. 

2) vgl. d. schwankenden Gehaltsverhaltnisse Hans Reines Exk. IS. 160 f. 

3) 1 = Lot q = Quarter. 

4) f = Ferding. 
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Mit dem gleichen Einkommen begann Johannes im Sommer 
1423 seinen Dienst, erfuhr im Laufe der Jahre einige Auf¬ 
besserungen, wurde aber wieder herabgesetzt; er bezog: 



1423 

s 

H 

s 

Q 

■a 

1442 

Ostern 

_ 

3 f 

2p 

3p 

37. P 

2 p 67« s 2 d 

2 p 67* s 2 d 

Johannis 

— 

3 f 

2p 

3p 

37. P 

2p67.s2d 

— 

Michaelis 

3f 

3 f 

2p 

3p 

37. P 

2 p 6 1 2 /« s 2 d 

-- 

Weihnachten 

3t 

3 f 

2p 

3p 

37. p 

2 p 67« s 2 d 

— 


Sein Nachfolger Brunoldus Hemering, der spätere Ober¬ 
schreiber, hatte als 2. Unterschreiber (1440 bis Frühjahr 1442) 
und als Unterschreiber (Frühjahr 1442—1443 Ende) folgende 
Einkünfte: 



1440 

1441—1443*) 

Ostern 

_ 

2p 

Johannis 

3p 

2p 

Michaelis 

3p 

2p 

Weihnachten 

3p 

2p 


Nicht unbedeutend sind die Nebeneinnahmen der Unter¬ 
schreiber gewesen. Zunächst erhielten sie seit 1402 alljährlich 
mit dem übrigen Ratsgesinde zusammen freie Kleidung, ferner 
Beihülfe zum vrontins und zur Miete ihrer Wohnung, weiter 
war jahrelang die dem Unterschreiber obliegende Bedienung der 
Rathausuhr mit 1 Mark dotiert, später bezogen die Unterschreiber 
für die Führung der Wachtregister und einzelner Kassen, sowie 
für die Aufsicht beim menewerk einige Pfund im Jahre. 

Nicht viel geringer als das der Unterschreiber, aber ohne 
deren einträglichen Nebeneinnahmen, war das Gehalt des Hülfs- 
schreibers Ernestus; er bezog: 


1) Die Angaben für 1441 und 1442 stammen aus den ungedruckten 
Gehaltslisten der Stadtrechnungen dieser Jahre; Doebner hat bei der 
Herausgabe der Stadtrechnungen diese auffällige Gehaltsreduzierung wohl 
übersehen. 

2) Obwohl er 1442 als Nachfolger des Johannes in die Unterschreiber¬ 
stelle einrückt, bezieht er von da ab nicht auch dessen Gehalt sondern 
sein bisheriges weiter. 
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1435—1437 

1438*)—1440 

1441-1443 

Ostern 

? 

2p 

26'/« sch 2 d 

Johannis 

? 

2p 

267. sch 2 d 

Michaelis 

? 

2 p 

267. sch 2 d 

Weihnachten 

? 

2p 

267. sch 2 d 


Bei ihm erfahren wir nur in drei Fallen von einem Zuschuß, 
den ihm der Rat zur Anschaffung von Kleidung gab. 

Nichts ist überliefert über regelmäßige Einkünfte der Wein¬ 
schreiber; sie wurden vielleicht von Fall zu Fall und für einzelne 
Dienstleistungen bezahlt. 

Wir erfahren auch nichts über die private Tätigkeit der 
Stadtschreiber *), die ihr Einkommen erhöht hätte, können aber 
wohl annehmen, daß sie eine solche ausgeübt und Einnahmen 
davon gehabt haben; auch ist nichts darüber überliefert, ob, wie 
in späterer Zeit, für Urkunden, die der Rat ausstellte, Gebühren zu 
zahlen waren, und welchen Anteil der Stadtschreiber daran hatte. 


n. 

öffentliche Notare und Ratskapläne in Hildesheim. 

1 . 

Solange die Stadtschreiber noch nicht, wie Bartold Steyn 
und später die Syndici, Notare waren, bediente sich der Rat 
zur Anfertigung von notariellen Urkunden, die in seinem Auf¬ 
träge oder für ihn ausgestellt wurden, in der Stadt ansässiger 
öffentlicher Notare. 

Für die Jahre 1350 bis 1375 war es der kaiserliche Notar 
Arnold von Hagen (Amoldus de Indagine), Cleriker der 
Diözese Hildesheim, der hauptsächlich für den Rat tätig war. 
Von den Instrumenten, die er im Aufträge des Rats ausstellte, 
sind 15*), von den in seiner übrigen Praxis ausgestellten sind 
4 1 2 3 4 ) erhalten. 

1) 1438 erhielt Ernestus die Sommerrate schon iippe Walburgis vgl. 
UB. Hild. VI S. 606. 

2) Wie von der stadtrechtlich geregelten des Braunschweiger Syndicus. 

3) UB. Hild. H no 43, 106. 197. 212, 214, 232, 264, 267, 268, 361, 362, 
863, 864, 866, 894. 

4) UB. Hild. H no 209, 347, 389, 406. 
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Als 1360 der Rat sich notariell bestätigen liefe, dafe er die 
Ansprüche befriedigt habe, die Arnold von Hagen an ihn stellte, 
übertrug er die Ausstellung dieser Urkunde 1 ) dem Camminer 
Cleriker und kaiserlichen Notar Johannes von Demmin und 
zog 1368 zur notariellen Aufzeichnung 2 3 4 5 ) über Verhandlungen 
Heinrichs von Lobecke mit dem Domkapitel noch den Schweriner 
Cleriker und kaiserlichen Notar Martin Malchow hinzu. Der 
Mainzer Cleriker und kaiserliche Notar Hermann Schone¬ 
knecht, der 1372 die Beilegung eines Streites über die alte 
Apotheke in Hildesheim, an dem auch der Rat beteiligt war, 
notariell beurkundete 8 9 ), scheint das im Aufträge des Bischofs 
Gerhard, des Schiedsrichters in dieser Angelegenheit, getan zu 
haben, denn die übrigen, auf diesen Streit bezüglichen und im 
Aufträge des Rates ausgestellten Instrumente stammen wieder 
von Arnold von Hagen, wobei zweimal*) der schon 1368 
für den Rat tätige Notar Martin Malchow miturkundet. 

Seit 1375 begegnet uns der Name des Notars Arnold 
von Hagen nicht mehr und wir hören durch die erhaltenen 
Instrumente von anderen, für den Rat tätigen Notaren. Als der 
Rat 1383 eine Schenkung der Witwe Heinrichs von Lobecke 
sich notariell bestätigen liefe ä ), geschah das durch den Schweriner 
Cleriker und kaiserlichen Notar Johannes Straceborch, der 
für die Ausstellung des Instruments 4 Schillinge erhielt 6 ). 1387 
urkundet der Hildesheimer Cleriker und kaiserliche Notar 
Johannes Schilp im Aufträge des Rates 7 ); ein 1388 für den 
Rat ausgestelltes Instrument 8 ) schreibt der Cleriker der gleichen 
Diözese und kaiserliche Notar Johannes Notbom, der schon 
zwei Jahre vorher in Hildesheim notariell geurkundet hat*). 


1) ebda. II no 167. 

2) ebda. II no 256. 

3) ebda. II no 360. 

4) ebda. II no 352, 363. 

5) ebda. II no 664. 

6) ebda. V S. 69. 

7) ebda. II no 661. 

8) ebda. II no 670. 

9) ebda. II no 629. 
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2 . 

Er ist von 1417 ab *) als Ratskaplan überliefert; wir sehen 
also: der Rat nimmt zu einer Zeit, wo der Oberschreiber 
das Notariat nicht besitzt, einen Notar wenigstens 
zum Ratskaplan an. Bereits 1423 ist Johannes Notbom ge¬ 
storben 2 ). Doch noch zu seinen Lebzeiten 1416 lieb sich der 
Rat die Schenkungsurkunde Hans Papes durch Gherard 
Stenkamp, clerich des Myndenschen bischopdomes, van ktyser- 
liker walt openbarer scriver, in einem deutsch geschriebenen 
Instrument 8 ) und 1418 eine Verzichtleistung und die Übergabe 
einer Schenkungsurkunde durch den Hildesheimer Cleriker und 
Kaiserlichen Notar Borchardus Borchardi de Wunstorpe 
bestätigen 4 ). Im gleichen Jahre noch 8 ) und dem folgenden 6 ) 
hören wir von einer, für den Rat ausgeübten, notariellen Tätig¬ 
keit des Domvicars Jan van Elze. 

Neben Bartold Steyn, der 1433 das Notariat erwarb*) 
und noch im gleichen Jahre in seiner Eigenschaft als Notar für 
den Rat tätig war 8 ), urkundet der Paderbomer Cleriker 
Johannes Lupi im Aufträge des Rates zunächst seit 1426 
häufig*). 1435 wurde er Ratskaplan 10 ) und ist als solcher oft 

1) ebda. 111 S. 843 Anm. 2. 

2) ebda, in Nachtrag no 177. 

3) ebda. Ul no 748. 

4) ebda. Ul no 826. 

6) ebda. VI S. 90. 

6) ebda. VI S. 123, 129. 

7) ebda. VI S. 637. 

8) ebda. IV no 212. 

9) ebda. VI S. 337, 386 (dazu: ebda. III no 1280), 436, 443, 637. 

Nicht für den Rat ausgestellt sind 1427: ebda. III no 1294 und 1434: 

ebda. IV no 230. 

10) ebda. VI S. 660, IV no 264. Der Text der Urkunde, wodurch der 
Rat ihn zum Ratskaplan annimmt, lautet: We de rad der stad to Hilden- 
sem bekennet openbarliken jn dessem breue, dat wy den ersamen hem 
Johannem Lupi prestere entfangen hebben vnd entfangen jn crafft desses 
breues jn vnsen cappellan vnd wy willen vnd schullen one gelik andern 
vnsen cappellanen truweliken vorbidden vnd vordedingen vnd one by rechte 
beholden, dar wy siner to rechte mechtich sin, wur wy mögen, dewile he 
mit vns wonet . Ok so schulte wy vnd willen one belenen mit deme ersten 
geistliken leen, dat vns los wirt des wy mechtich sint, vnd alle de wile 
wy one also nicht belenet enhebben, Wille wy ome alle jarlike gheuen ses 
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noch 1 ) in seiner Eigenschaft als Notar tätig gewesen. Auch 
auf Gesandtschaftsreisen wurde er zuweilen geschickt *), und als 
die ständigen Schreiber der städtischen Kanzlei die zu erledigende 
Arbeit nicht mehr bewältigen konnten, stellte er sich auch in 
der Schreibstube des Rates zur Verfügung. Bereits 1445 wird 
er als erster Syndikus des Rates zu Hildesheim genannt’). 

ln der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, als nicht 
nur die Nachfolger Johannes Lupis im Syndikat, sondern auch 
die Secretarii Notare waren, konnte der Rat der Dienste 
außenstehender öffentlicher Notare entraten und alle Beur¬ 
kundungen in der eignen, dann aber völlig neu gestalteten 
Kanzlei vornehmen lassen. 


rinsche gülden vor denst, den he uns ride gedan hefft vnd noch don mach 
jn tokomenden tyden, ond des dre gülden vppe sunte Michaelis dach vnd 
dre gülden vppe paschen. Auer wanne wy one belenet hebben, denne mer 
sint wy ome der ses gülden to gheuende vnuorplichtet. To bekanntnisse 
desser stucke hebbe wy vnser stad jngesegel an dessen breff henget. Na 
godes bort verteinhundert jar dama jn deme viff vnd dritigesten jar jn 
sunte Michaelis auende. (Ungedruckt; nach der Abschrift in Hs. die Alt¬ 
stadt betr. no 18 pag. 12). 

1) UB. Hild. VI S. 660, 696, 701, 716 u. ö. 

2) ebda. VI S. 664, 686, 666, 686. 

3) ebda. IV no 676. 



Exkurse. 


Exkurs L 

Beiträge zur Personalgeschichte der Hildesheimer 
Stadtschreiber. 

Soweit die Tätigkeit der Hildesheimer Stadtschreiber eine 
reine Kanzleitätigkeit war, ist sie im ersten Teile der Arbeit be¬ 
handelt worden, alles andere, für das dort der Platz nicht war, 
soll hier kurz dargestellt werden, d. h. das, was wir über ihre 
Herkunft und ihr Leben wissen, was die Quellen uns über ihre 
Vermögensverhältnisse und über ihre Bezüge 1 2 3 4 * 6 ) überliefern, wo¬ 
hin der Weg sie auf ihren Dienstreisen führte und was sie da 
erlebten *). 

Hermann von Minden. 

Die Familie von Minden ist in Hildesheim zuerst nachweis¬ 
bar in einem Heinrich von Minden, der 1204 in einer Urkunde 
Bischof Hartberts Zeuge ist 8 ); um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
hören wir von einem Hartmann von Minden als Domscholaster*) 
und seinen Brüdern Arnold und Heinrich, von denen der erste 
als Bürger der Stadt und bischöflicher Vogt uns schon begegnet 
ist“), der zweite seit 1249 dem Rate angehörte 8 ). Der Sohn 

1) Die regelmäßigen Barbezüge sind in tabellarischer Übersicht im 
dritten Teil der Arbeit mitgeteilt; hier handelt es sich um die verschieden* 
artigen und wechselnden Naturalbezüge und Sondereinnahmen. 

2) Immer ließ sich das nicht genau abtrennen; waren derartige An* 
gaben wichtig für das bereits im ersten Teil der Arbeit Dargestellte und 
standen sie in engem Zusammenhang dazu, sind sie z. T. dort schon mit 
behandelt, so z. B. für Hermann von Minden. Hier soll alles Übrige, was 
die Quellen bieten, ergänzend gegeben werden. 

3) UB. Hild. I. no 66. 

4) Ebda. I. no 214 u. ö. 

6) S. 24 Anm. 3. 

6) UB. Hild. I no 206 u. ö. 
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Arnolds gleichen Namens wird überliefert als mit der gleich¬ 
falls alten Familie vom Damme verschwägert 1 ); ob der Stadt¬ 
schreiber Hermann von Minden der bis gegen Ende des 15. Jahr¬ 
hunderts in Hildesheim blühenden, einst sehr weitverzweigten 
Familie dieses Namens angehörte, wird sich kaum feststellen 
lassen. 


Bernhard Bere. 

Bernhard Bere kann nicht unvermögend gewesen sein; als 
er noch Schreiber des Rates war, nahm dieser eine Anleihe von 
zwanzig Mark bei ihm auf*); bis Michaelis 1383 zahlte er einen 
halbjährlichen Zins von einem Ferding an den Rat 8 ). Er war 
wohl auch Besitzer eines Hauses, da ihm 1381 der Rat einen 
Ferding als Beihülfe to sinem erkenere bewilligte 4 5 6 7 ). 1382 nimmt 
er, nachden er Riedemeister geworden war, zusammen mit dem 
Riedemeister Hinrik Sasse in Goslar als Ratssendbote an den 
Beratungen und dem Abschluß der Münzkonvention teil 8 ); auf 
dieser Reise, an die sich eine andere nach Braunschweig unmittelbar 
angeschlossen haben muß, verbrauchten die beiden Ratssendboten 
5 1 /* M 3 ark 5 1 /» Lot*). Bernd Bere ist dann wenige Wochen 
später mit demselben Begleiter wieder in Braunschweig, wo sie 
den Rat beim Abschluß eines Bündnisses acht sächsischer Städte 
vertreten r ); kurze Zeit darauf finden wir die beiden Riedemeister 
in Hannover 8 ); dann aber ist Bernd Bere wohl bald gestorben, 
denn die nächste Fahrt nach Braunschweig unternimmt Hinrik 
Sasse mit dem neuen Riedemeister Hans Galle 8 ), während Bernd 
Beres Name seit 1383 auch aus den Oster- und Michaeliszins¬ 
listen verschwunden ist. 


1) Ebda, no 412. 

2) UB. Hild. n no 383 Anm. 1. 

3) ebda. V S. 27, 29, 40, 41, 66, 56: es handelt sich hier um Zins 
für gepachtetes Land etc.; zu diesen Zinszahlungen vgl. Huber S. 49ff. 

4) UB. Hüd. V S. 37. 

5) Hanserecesse III no 164 § 8. wo er im Receft Bernd de Bere 
genannt ist; vgl. auch UB. Hild. n no 612. 

6) ebda. V S. 49. 

7) Hanserecesse III no 168; UB. Göttingen I no 308, Hansisches 
UB. IV no 766 Anm. 1, UB. Hüd. V S. 60. 

8) ebda. V S. 61, 
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Hans Pape. 

Über Hans Papes Herkunft ist uns nichts überliefert; sein 
Name begegnet uns vor ihm nicht in Hildesheimer Urkunden, 
wohl aber häufig in späterer Zeit; dabei ist nicht ersichtlich, 
ob die späteren Träger dieses Namens Deszendenten des Stadt¬ 
schreibers sind. 

Sein Siegel ist uns noch erhalten 1 )- Das in farblosem 
Wachs hergestellte Siegel ist kreisrund und von der Größe eines 
Zehnpfennigstückes; die Legende in gotischen Buchstaben lautet: 
t S' Johannis Papen. In dem schräg nach links gestellten Schilde 
befindet sich in dessen Diagonale eine nicht sehr deutlich zum 
Ausdruck gelangte Figur, die den Kopf eines Pfaffen mit Mütze 
und Inful darstellen könnte, doch schwer zu entziffern ist; das 
Wappen wäre dann ein redendes Wappen. 

Zu seinem Gehalt von jährlich 6 l 3 4 5 6 /i Mark*) bezog Hans 
Pape seit 1383 fast alljährlich eine, in ihrer Höhe nicht immer 
gleichbleibende Unterstützung zum bischöflichen vronentins, 
die neben ihm auch den Bürgerboten gewährt wurde*), aber in 
den Jahren 1395 und 1398*) nachweislich 8 ) durch Zahlung einer 
beträchtlichen Summe uppe Pantaleonis ersetzt wurde, die man 
1402*) den Schreibern und Bürgerboten sogar außer ihrer Bei- 


1) „Godehardikloster zu Hildesheim“ no 135 Staatsarchiv Hannover; 
gedr. UB. Höchst. Hild. VI no 678. 

Hans Pape selbst ist nicht Mitsiegler dieser Urkunde, die von 
dem 1382 bis 1384 in der Ratskanzlei tätigen scholre geschrieben ist; einer 
der Aussteller siegelt mit eigenem Siegel, vom andern, hem Bertram 
kerchere to Ghermersen, heißt es in der Urkunde ek ... bruke Hauses 
Papen ingheueghels, xvente ek to desser tit neu eghen ingheseghel hebbe 

2) vgl. S. 149. Ferner UB. Hild. V S. 8—9, 33—34, 46, 59, 74, 86, 
99, 113, 128, 142 f., 153 f., 168 f.. 185, 201, 215 ; außerdem Huber S. 85. 

3) UB. Hild. V S. 68, 80, 92, 106, 136, 192, 207, 221 f. Der Behaup¬ 
tung Hubers S. 86, nur der Unterschreiber habe diese Unterstützung zum 
Frohnzins erhalten, widerspricht es, wenn von 1383 bis 1401 eine gewisse 
Summe immer dem scrivere unde borgerboden to vrontinse gezahlt 
wird, von 1402 ab jedoch, in welchem Jahre wir zuerst die Überschrift 
fScriptores“ über der Gehaltsliste finden und Tidericus genannt wird, 
scriveren unde borgerboden. 

4) Für 1396 und 1397 sind keine Rechnungen erhalten, 

5) UB. Hild. V S. 165, 171, 

6) ebda. S. 204. 
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hülfe zum Frohnzins zahlte 0- Hin und wieder empfing Hans 
Pape Geldgeschenke vor sunderlik denst, so 1383 4V* Gulden 
und */» Mark 1 2 ), 1384 7 1 4 * 6 /« Schillinge») und 1386 1 Gulden*). 
Außer diesen Barbezügen erhielt er 1398 und 1401 8 9 ) vom Rate 
freie Kleidung, die allerdings schon von 1402 ab zu den Ein¬ 
künften des Unterschreibers gehört»); im ganzen ist sein Ein¬ 
kommen ein gamicht geringes gewesen 7 ), sodaß er wohl recht 
gut jährlich V» Gulden Schoß zahlen und 1403 eine reiche 
Memorienstiftung machen konnte. Wann Hans Pape in den Rat 
gewählt worden ist, läßt sich nicht feststellen; erst lange nach 
seinem Tode (er starb um 1407; vgl. S. 54) wird er als radmatt 
und vnse mederadman bezeichnet 8 ). 

Hans Reme. 

Über Hans Remes Herkunft wissen wir nichts, können 
aber seine Laufbahn im Dienste der Stadt genau verfolgen. Be¬ 
reits 1381 steht er in irgend einem Dienstverhältnis zum Rat, 
denn er erhält vor denst 6 Schillinge 8 ). 1383 steht dann sein 
Gehalt von 5 1 /» Ferding in der Schreibergehaltsliste verrechnet 10 ); 


1) ebda. S. 207. 

2) ebda. S. 68. 

3) ebda. S. 80. 

4) ebda. S. 92. 

6) ebda. S. 169, 187. 

6) ebda. S. 203; vgL Huber S. 86. 

7) Huber S. 86 unten. 

8) Zuerst 1416 als seine Witwe, die inzwischen wieder geheiratet 
hatte, gemeinschaftlich mit ihrem zweiten Ehegatten den Rat zum Ver¬ 
walter einer weiteren Stiftung Hans Papes einsetzte (UB. Hild. III no 743), 
die dieser in Höhe von 50 Mark für die Auszahlung von Almosen und für 
Messen gemacht hatte; dann 1417, als Bischof Johann IH. diese in¬ 
zwischen vermehrte Schenkung bestätigte (UB. Hild. III no 780). Sie 
wurde später (u. a. auch von Arnold Duvel) noch mehr vermehrt (die 
Namen der anderen Schenker nennt UB. Hild. III no 838), doch wissen wir 
nichts über ihre Erträgnisse, während uns die Stadtrechnungen berichten, 
daß aus der 1403 begründeten Memorienstiftung bis zum Jahre 1450 eine 
Summe bis zur Höhe von jährlich 10 1 /« Schillingen zur Verteilung an die 
Teilnehmer des Jahresgedächtnisses kamen (UB. Hild.' VI S. 576, 601, 612, 
669, 676, 708, 719, 720, 730, 744, 764, 763). 

9) UB. Hild. V S. 3a 

10) ebda. S. 69. 
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im folgenden Jahre führt er die Aufsicht über den Ziegelhof des 
Rates und erhält als Bezahlung 9 Lot für 6 eien wandes 1 ) und 
•ein Jahresgehalt von 2 Mark *). 1386 hat er dann seine Tätig¬ 

keit in der Ratskanzlei begonnen; er bezieht für dieses Jahr 
9 Ferding in bar»), erhält zu Ostern freie Kleidung 4 ) und am 
Ende des Jahres zusammen mit den Bürgerboten noch 8 Schillinge 
van gnaden 6 ); auch 1387 wird er vom Rate gekleidet •), sein 
Gehalt ist auf 11 Ferding gestiegen *) und bleibt im allgemeinen 
in den folgenden Jahren auf dieser Höhe. 1389 kommt noch 
1 Ferding für Aufsicht auf der Wiese hinzu 8 ), auf der nach 
Besichtigung durch einen Bevollmächtigten des Rates Ent¬ 
wässerungsgräben gezogen wurden 8 ). Von 1389 ab hat Hans 
Reme zahlreiche Reisen für den Rat unternommen 1# ), während 
Hans Pape nur ein einziges Mal 1383 eine Reise unternommen 
hatte 11 ). Für diese Reisen erhält Hans Reme 1395 vom Rate ein 
Pferd 1 *) und gelegentlich einer seiner Dienstreisen wird er 1393 vom 
Rate vnse scriver genannt 18 ); noch 1394 und 1397 wird er in den 
Briefen des Rates so bezeichnet 14 ), bis ihn Ende 1398 der Rat 
vnsen papen nennt 1S ). Er scheint also wohl Ratskaplan geworden 
zu sein, was auch aus den Rechnungsbüchem dieses Jahres 
hervorgeht, in denen er her Hans Reme genannt wird. In der 

1) ebda. S. 74. 

2) ebda. S. 80. 

3) ebda. S. 86. 

4) ebda. S. 88. 

5) ebda. S. 92. 

6) ebda. S. 99; Doebner fahrt im UB. Hild. V S. 690 Hans Reme 
als Bürgerboten auf; das ist er nie gewesen, denn 1886 erhalten z. B. 
(ebda. V S. 92) borgerboden und Hans Reme van gnaden 8 Schilling; 
▼gl. auch ebda. V S. 153 unten. 

7) ebda. V S. 99. 

8) ebda. S. 136. 

9) ebda S. 133. 

10) ebda S. 133, 140, 142, 143, 144, 145 etc. 

11) ebda S. 67. 

12) ebda S. 154. 

13) ebda II no 768. 

14) ebda II no 790, 844, 847, 933, 973. 

15) ebda II no 1054. 


12 
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folgenden Zeit melden die Stadt- und anderen Rechnungen nichts 
mehr von ihm ‘). 


Tidericus. 

Wie im allgemeinen bei den Unterschreibern wissen wir 
auch bei Tidericus nichts über die Persönlichkeit. Er wird zu¬ 
erst 1401 genannt*) und erhalt in diesem Jahre zweimal*) to 
huipe sinem hustinse und am Ende des Jahres aus dem Schob *) 
vor sin denst 2 Mark 5 Lot 8 ). Vom Jahre 1402 ab finden wir 
seinen Namen in der nunmehr „scriptoribus et nunciis con- 
sulum* überschriebenen Gehaltsliste der Stadtrechnungen; neben 
seinem bis 1406 auf 3 Mark steigenden Gehalt 8 ) erhielt er 1402 
to huipe sinem hustinse' 1 ) 7 1 /* Schillinge 8 ), 1403 10 Schillinge 9 ) 
und hatte in diesem Jahre außerdem Anteil an der am Pantaleonis- 
tage 10 ) verteilten Summe u ); ferner erhielt er 1402 und 1403, zu¬ 
sammen mit Hans Pape und den Bürgerboten, Unterstützung zum 
Frohnzins **); 1404 zahlt ihm der Rat eine Summe von 1 Pfund 

1) In einem von Doebner (UB. Hild. VIII. Nachtrag no 32) „c. 1405“ 
datierten Empfehlungsbrief des Rates zu Hildesheim an drei Ratmannen 
zu Lüneburg wird Hans Reme als unse scriver bezeichnet; dieses Schreiben 
ist aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht um 1405 sondern entweder 
1892 anzusetzen, da in diesem Jahre Hans Reme nachweislich (Ebda. V. 
S. 144) de heren van Lunenborch suchte, oder 1396, in dem er zweimal 
an Lüneburger Ratsherren geschickt wurde (Ebda. S. 156). 1406 wird dun 
her Johan Reme noch einmal in einem Brief des Rates an den Bischof 
erwbhnt (Ebda. III. no. 258); sp&terhin hören wir nichts mehr von ihm. 

2) vgl. S. 52. 

3) UB. Hild. V S. 188, 190. 

4) Zu den Zahlungen aus dem Schob vgl. Huber S. 18 unten. 

5) UB. Hild. V S. 192. Hierzu stimmt nicht die Behauptung Hubers 
S. 86, dab der Unterschreiber „anfangs jährlich einmal nur die Kleidung 
erhielt“. Tidericus ist der erst« Unterschreiber und wird von Anfang an 
bar besoldet 

6) vgl. die Tabelle S. 161; ferner UB. Hild. V S. 201, 215, 22», 
253, 268. 

7) vgl. hierzu Huber S. 108. 

8) UB. Hild. V S. 208. 

9) ebda. S. 218. 

10) Juli 28. 

11) UB. Hild. V S. 204. 

12) ebda. V S. 207, 222. 
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aus, die er ihm bei irgendwelcher Gelegenheit schuldig ge¬ 
blieben war 1 2 3 ). 

Bereits 1398, als in der Ratsrechnung schon von mehreren 
Schreibern die Rede ist *) wird er vom Rate zusammen mit dem 
übrigen Ratsgesinde gekleidet *), was sich in den Jahren 1401 
bis 1403, 1405 und 1406 wiederholt 4 ). Beim Austritt aus dem 
Dienst der Stadt werden ihm 10 Schillinge van gnaden verehrt 5 * ). 
Außer in der Kanzlei war er für den Rat noch tätig, indem er 
1402 zweimal nach Hannover sowie nach Braunschweig und 
Poppenburg ritt®). 

Magister Egbert Clenemach. 

Seine Herkunft ist uns unbekannt. Als studierter Herr 
bezieht er ein höheres Gehalt als Hans Pape 7 ). 

Im Herbst 1404 8 9 ) hat er dann wohl sein Dienstverhältnis 
zum Rate gelöst und im Sommer 1405 seine Reise nach Rom, 
aber nicht mehr als Beamter der Stadt, angetreten. Vorher 
bereiste er für den Rat seit 1402 Deutschland nach verschiedenen 
Richtungen*). Wir sehen ihn 1402 10 ) in Erfurt 11 12 ) und Köln 1 *); 


1) ebda. S. 231. 

2) ebda. S. 109. 

3) ebda. S. 100. 

4) ebda. S. 187, 203, 217, 267, 271. Aua den Jahren 1399 und 1400 
sind keine Rechnungen erhalten. 

5) ebda. V S. 268. 

0) ebda. S. 204. 

7) vgl. die Tabelle S. 150, ferner UB. Hüd. V S. 201, 215, 22a 

8) Er bezog bereits zu Weihnachten 1404 kein Gehalt mehr vom 
Rate; vgl. die Tabelle S. 150. 

9) Die Zahl seiner Reisen ist ersichtlich aus der Tabelle S. 140—147. 

10) Während er in diesem Jahre auswärts war, mußte „hem Johannes 
scholre van Else eyn mandat copieren* (UB. Hild. V S. 200) und des 
Dompropstes Schreiber die Briefe schreiben, n de me to hove sande* (ebda. 
S. 206; vielleicht sind das ebda. III no 46 und 50). Daß Mag. Clenemach 
nicht Notar war, geht daraus hervor, daß der Rat 1402 fQnf Instrumente, 
die er brauchte, von n hem Johannes Widenbrughe* schreiben ließ (ebda. 
V S. 206, 207), und daß Clenemach 1403 nach Köln einen Notar mitnahm 
(ebda. V S. 220). 

11) ebda. V S. 206, 207. 

12) ebda. V S. 206 ; vgL Ul no 62. 

11 " 
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ebendort ist er auch 1403*), außerdem mehrmals in Goslar 2 )’ 
in Erfurt 9 ) in Jecheburg 4 ), in Hameln 5 ) und in Höxter 6 ); im 
August des gleichen Jahres verhandelt er in Braunschweig T ) mit 
einem Kanoniker des dortigen St. Blasienstiftes 8 ). 1404 ist er 
wiederum in Erfurt*) und in Braunschweig 10 ) bis er schließlich 
im Sommer 1405 nach Rom n ) zieht, um dort bei dem Prokurator 
an der Kurie, Magister Johann von Ülzen, die Hildesheimische 
Sache gegen Gruntsop zu empfehlen 19 ). Im September desselben 
Jahres schreibt ihm Hans Pape, dem die schleppende Prozeß- 
führung in Rom zu lange dauern mochte, dorthin: ok, leve vrunt, 
wüste de rad gerne, wu it sek umme de sake hedde 18 ), aber von 
einer Antwort Magister Clenemachs hören wir nichts, und auch 
sein Name tritt uns nicht wieder entgegen. 

Arnold Duvel. 

Auch bei Arnold Duvel wissen wir nichts Bestimmtes über 
seine Herkunft. Vielleicht war er der Sohn des Hinse Duvel in 
Hildesheim, der 1384 mit 4 Pfennigen, die er an den Rat gezahlt 
hat, in der Einnahmeliste der Stadtrechnung 14 ) verzeichnet ist 
und 1386 für das Aufrichten von Schlagbäumen 4 Schillinge 
erhält 15 ). Wahrscheinlich war er der Bruder des Priesters 
Heinrich Duvel, der 1391 als „rector ecclesie parrochialis in 


1) ebda. V S. 217. 

2) ebda. V S. 217, 219. 

3) ebda. V S. 218, 219, 220 und III no 82 S. 39 Anm. 2 und no. 95. 

4) ebda. V S. 218. 

5) ebda. V S. 220. 

6) ebda. V S. 220 und III S. 33 Anm. 1 und no 70. 

7) ebda. V S. 220, 221. 

8) ebda. III no 83. 

9) ebda. V. S. 231. 

10) ebda. V S. 232. 

11) Als Henning Brandis 1500 nach Rom ritt, war er vom 1. Februar 
bis 10. Mftrz unterwegs und nahm seinen Weg von Hildesbeim aus über 
Erfurt, Nürnberg, Innsbruck und Bologna; vgL Henning Brandis 
S. 157—158. 

12) UB. Hild. UI no 163. 

13) ebda. III no 188. 

14) ebda. V 8. 70. 

16) ebda. V S. 87, 
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Vorste* in einer Zeugenreihe genannt ist 1 2 ) und im Januar 1401 
in einem Briefe des Rates *) als unser cappellcm bezeichnet wird. 

Der Stadtschreiber Arnold Duvel ist es dann wohl, der 
1403 als Amoldus de scriver um 1 Gulden das Bürgerrecht er¬ 
warb 3 ); ob er es aber ist, der von 1403 ab fast alljährlich in 
den Zins-, Schoß- und Vorschoßlisten als Arnoldus Scriver 4 * ), 
von 1413 ab als Arnoldus Stoulscriver *) bezeichnet wird, ist 
fraglich, denn merkwürdigerweise steht an der Stelle, wo in den 
vorhergehenden Jahren der genannte Name stand, drei Jahre 
hindurch, von 1410 bis 1412, der Name Arnoldus Houbom bei 
der gleichen Summe 6 ), die Arnoldus Scriver bisher erlegte; 
ferner aber zahlt von 1417 ab außer dem in der Jakobibäuer- 
schaft wohnenden Amoldus Stoulscriver auch noch de stoulscriver 
in der Schuhbäuerschaft, und zwar nur Vorschoß; und schließlich 
finden sich im Jahre 1420 außer dem von Amoldus Stoulscriver 
gezahlten Michaeliszins auch noch 3 Lot verzeichnet, die Hans 
Guldenebok und Amoldus Duvel zusammen bezahlen T ); dasselbe 
ist der Fall beim Osterzins 1421 6 8 9 ), und auch 1425 zahlen Hans 
Guldenebok und Amoldus Duvel zusammen 3 Lot Osterzins *), 
dagegen erlegt zu Michaelis dieses Jahres Hans Guldenebok 
allein die Hälfte dieser Summe 10 ), während in der Vorschoßliste 
von 1425 an des Amoldus Stoulscriver Stelle der Name eines 
Amoldus Giseier steht. 

Wenn auch erwiesen ist, daß Amoldus Duvel städtische 
Abgaben, also Zins und Schoß gezahlt hat, — das geht schon 
aus dem Vorkommen seines Namens in den Listen und aus 


1) ebda. III Nachtrag no 149. 

2) ebda. III no. 2. 

3) ebda. V S. 208. Als „civis Hildensemensis' 1 wird er 1433 in einem 
Notariatsinstrument (Regest ebda. IV no 212) genannt 

4) ebda. V S. 211, 213; 226, 227; 2S0, 261; 266, 266; 292, 293, 308 

331, 332; 362, 363. 

6) ebda V S. 847 ; 464, 478, 479 ; 600, 616, 617 ; 637, 664, 666 ; 676, 
VI S. 4, 6; 26, 42, 44 ; 64, 76, 76 ; 96, 110, 112; 137. 189, 168. 

6) ebda V S. 386, 386 ; 406, 421, 423 ; 442, 444. 

7) ebda VI S. 139. 

8) ebda VI S. 172. 

9) ebda VI S. 286. 

10) ebda. VI S. 286; vgl, dazu das Datum in ebda. III no 1207! 
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seiner 1425 durch den Rat erfolgten Befreiung von den städti¬ 
schen Abgaben 1 ) hervor —, so kann man doch auf Grund des 
Angeführten nicht mit Sicherheit behaupten, daß die Bezeichnung 
Stoulscriver auf Arnold Duvel, also den Stadtschreiber an¬ 
gewendet worden sei. 

Wie das Siegel seines Vorgängers Hans Pape ist uns auch 
das Arnold Duvets erhalten; etwas größer als das Papesche hat es 
den Umfang eines Markstückes und zeigt die Legende f S' Amoldi 
Dicti Duvel und „in dem mit Dreipaß umrahmten und durch 
Querbalken geteilten Schilde oben zwei, unten einen Teufel*. 
Also auch dieses wäre ein redendes Wappen 1 ). 

Das Gehalt Arnold Duvels als Stadtschreiber war, abgesehen 
von Nebeneinnahmen, während seiner ganzen 34 jährigen Dienst¬ 
zeit dasselbe, was schon sein Vorgänger Hans Pape mindestens 
24 Jahre hindurch*) bezogen hatte; nämlich vierteljährlich 

1 */» Mark, außerdem zu Weihnachten van gnaden l / s Mark 4 ). 
An Nebeneinnahmen bezog Arnold Duvel von 1408 ab alljährlich 
aus dem Schoß 10 Schillinge vor sunderlik denst und die immer 
höher werdenden Memoriengelder, die für ihn seit 1436 die 
Höchstsumme von jährlich 5*/* Schillingen betrugen *). Der von 

1) ebda, m no 1207. 

2) Abbildung des Siegels ebda. VII Tafel IX no 78 vgl. dazu ebda. 
VII & 887. 

8) Die Belege dafOr besitzen wir erst seit 1879; vgL auch S. 49. 

4) Von 1417 ab wurde das Gehalt nach der Pfandwährung ausge¬ 
zahlt, ohne aber erhöht zu werden; ausdrücklich erhält Arnold Duvel 
vierteljährlich vor anderhalve m. 4 p. (UB. Hild. VI S. 457). Daä lt 
Kämmererrechnung von 1430 (ebda. VI S. 406) Arnold Duvel am Michaelis- 
tag dieses Jahres das sonst dem Unterschreiber gezahlte Gehalt von 
vierteljährlich 2 Pfund erhält, während dieser gamicht genannt ist, be¬ 
ruht wohl auf einem Versehen in der Rechnung. 

5) Die erste Memorie dieser Art ist die von Hans Pape 1403 ge¬ 
stiftete (ebda. IU no 97); der grote scriver erhält für seine Beteiligung 

2 Schillinge. 1425 trifft der Rat „Bestimmungen aber die Verteilung 
der Präsenzgelder bei den Seelmessen auf dem Rathause für Heyneke 
von Eyem von dessen Legate“; der ovtrschriver — in diesem Jahre be¬ 
gegnen wir zuerst, gleichzeitig auch in der Stadtrechnung (ebda. VI S. 
292) dieser neuen Amtsbezeichnung — 2 Pfennige, d. i. ebensoviel wie 
Bürgermeister und Ratsherren, der underschriver und die Bürgerboten 
bekommen je 1 Pfennig (ebda. HI no 1205). 14 2 8 sind in der Urkunde 
'über die vom Rate festgesetzte Feier des Begängnisses für das Geschlecht 
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ihm zu zahlende Frohnzins wurde wie bei seinen Vorgängern 
auf die Stadtkasse übernommen *). 

Arnold Duvel kann nicht ohne Wohlstand gewesen sein; 
wenn das auch noch nicht durch den Besitz mehrerer Zuchtstiere 
bewiesen wird, die der Rat von ihm einige Jahre hintereinander 
für das auf der städtischen Allmende weidende Vieh der Bürger 
mietete *), oder durch den Besitz zweier Pferde, eines schwarzen 
und eines falben, für die der Rat ihm 1427 21V* Pfund 2 Schillinge 
zahlte 3 )# so doch vielleicht durch den Umstand, daß er ein 
Haus 4 ) am Hohenwege besaß, das ein recht stattliches gewesen 
sein muß 6 ), sodaß er davon 1424 die .reiche Stiftung" hundert 
ghuder vuhvichtighen Rinschen ghulden zum Ankauf eines Opfer¬ 
mannshauses der Andreaskirche machen konnte 6 ). Auch hat 

der Lazeke dem Oberschreiber 16 Pfennige, dem Unterschreiber, dem 
hulperschriver und den drei Bürgerboten zusammen 3 Schillinge für ihre 
Beteiligung ausgesetzt (ebda. IV no 33). 14 3 5 ordnet der Rat die Ver¬ 
wendung von Einkünften aus der Memorie für Henning Hovemann und 
seine Ehefrau: der Obei Schreiber und sin gheselle (Bartold Steyn) erhalten 
je 1 Schilling Pfennige, der Unterschreiber 9 Pfennige (ebda. IV 
no 249). Durch die Festsetzung der Memoriengelder aus der Stiftung 
Ludeke Gunteringhs 1436 erhält der Oberschreiber und sin geselle je 
15 Pfennige, der Unterschreiber und sin hulper je 9 Pfennige (ebda. 
IV no 274). 

1) ebda. V S. 531, 569; VI S. 20, 58, 90, 129, 152, 194, 224, 309, 389 
etc.; vgl. Huber S. 66. 

2) UB. Hild. VI S. 79, 115, 177, 207, 248; vgl. Huber S. 116. 

3) UB. Hüd. VI S. 362; vgl Huber S. 113f. 

4) Er hat es möglicherweise 1423 käuflich erworben, da er in diesem 
Jahre 8 */• Ferding 4 Pfennige van litkope zahlt (UB. Hild. VI S. 241). 
„litkop ist eine Besitzübergangsabgabe; die ergiebigste unter den Verkehrs- 
steuern, die die Stadt erhob“ Huber S. 63. 

5) Auch schon deshalb muß dieses Haus, das er mit Gertrud, seiner 
eliken husfruwe (UB. Hild. III no 1124) bewohnte, recht stattlich gewesen 
sein, da er darin häufig Gäste von Ansehen beherbergte; so den Grafen 
von Spiegelberg, den Bürgermeister von Hamm, den Stadtschreiber von 
Göttingen, die Aebtissinnen von Herse und Hersebruck (ebda. VI S. 196 
u. 197), ferner den Abt von St Cornelius (ebda. VI S, 226), den Stadt¬ 
schreiber von Goslar und mehrere Adelige (ebda. VI S. 251—253), später 
den Bürgermeister von Weidenbrück (ebda. S. 428) und einen Magdeburger 
Ratsherrn (ebda. S. 451); auch versammelte sich darin einmal der Hildes¬ 
heimer Rat mit dem Bürgermeister an der Spitze zu einem Trunk Wein 
(ebda. S. 511). 

6) ebda. III no 1124; Huber S. 85. 
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er 1424 ein Kapital von anderthalff hundert gülden, gerekent 
vor lao p. 1 ) auf eines der städtischen Grundstücke oder Gebäude 
ausgeliehen, wofür ihm der Rat pro Jahr 9 Pfund 12 Schillinge 
Zinsen in zwei halbjährlichen Raten zu Ostern und zu Michaelis 
zahlte*). Eine 1428 dem Rat geliehene Summe von 350 rheinischen 
Gulden erhält Arnold Duvel mit 20 Pfund verzinst*). Auch 
Landbesitz hat er gehabt, denn 1425 wird, und zwar auf Kosten 
der Stadt, an seinem sile 4 ) achter dem Osterstoven gearbeitet 6 ) 
und dessen Damm von santwerperen aufgeworfen und mit 
Rasenstücken belegt 8 ). 

Seine zahlreichen Reisen 7 ) führten ihn weniger in weite 
Fernen als umso häufiger in die in Hildesheims Nachbarschaft 
gelegenen und mit ihm in regem Verkehr stehenden Städte. Sehr 
häufig finden wir ihn seit 1407 in Hannover 8 ), seit 1409 in 
Braunschweig*), ferner in Goslar 10 ) und Göttingen 11 ). 1424 reitet 
er mit dem städtischen Hauptmann zum Bischof von Münster 
und zu den westfälischen Städten 1 *); in Dortmund verhandelte 
er 1426 mit dem westfälischen Freigrafen 16 ) und 1430 wegen des 
Prozesses gegen Albert von Möllern in Köln mit dem Erzbischof 18 ). 

Während Arnold Duvels langer Dienstzeit machte seine 
Amtsbezeichnung mannigfache Wandlungen durch. Auch nach* 
dem seit 1408 der offizielle Titel für den vnderscriver in An¬ 
wendung kam, hieb Arnold Duvel immer schlechthin de scriver 16 ), 


1) UB. Hild. VI S. 266. 

2) ebda. VI S. 299, 206; vgl. Huber S. 129f. 

3) UB. Hild. VI S. 898. 

4) Entwässerungsgraben. 

6) ebda. VI S. 292, 29a 

6) ebda. S. 292. 

7) vgl. die Tabelle auf S. 146-147. 

8) UB. Hild. V S. 267, 298, VI S. 233, 268, 296, 298, 848. 

9) ebda. V S. 372, 896, 491, 626, 663, VI S. 144, 219. 223, 233, 267, 
264, 268, 298, 879, 884, 408, 440, 441, 443, 468, 478, 568, 586. 

10) ebda. VI S. 68, 283, 267, 408, 415, 668, 570, 686. 

11) ebda. VI S. 217, 266, 410, 686. 

12) ebda. VI S. 260. 

13) ebda. VI S. 346. 

14) ebda. VI S. 45a 

15) So in den Stadtrechnungen bis 1424 einachlieAlich. 
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der Rat nannte ihn utisen schriver *); die einmal*) von Hans 
Pape gebrauchte Bezeichnung de grote scriver hat sich also nicht 
eingebürgert; 1418 finden wir einmal für Arnold Duvel den 
Titel stadscriver gebraucht*), er selbst nennt sich 1419 in der 
Unterschrift unter einem Briefe scriver der stad to Hildensem*), 
heißt 1422 in einer offiziellen Aufzeichnung unser stad scriver ®) 
und wird 1424 in einem lateinischen Notariatsinstrument®) „scriba 
dominorum proconsulum ac consulum“ genannt. Von 1425 ab 
nennen ihn die Stadtrechnungen den overen scriver 7 ), welche 
Amtsbezeichnung man ihm wohl bei Bartold Steyns Eintritt in 
die Kanzlei verliehen hat. Beide werden von 1427 ab gemein¬ 
schaftlich bezeichnet als „civitatis Hildensemensis prothonotarii 
et scriptores“ 8 ); zuletzt wird Arnold Duvel allein einmal 1434 
als „protonotarius“ aufgeführt*). 

Hinricus ). 

Außer seinen Barbezügen 10 ) erhält Hinricus I. freie Kleidung, 
und zwar wird er von 1408 ab zusammen mit dem übrigen 
Ratsgesinde in Ekessches wand u ) gekleidet l 11 *), sein Deputat be¬ 
trug acht Ellen, de eien to viff Schilling 1 *)] als er nach dem ersten 
Vierteljahr 1414 den Dienst der Stadt verließ 14 ), schenkte ihm 
der Rat außerdem noch acht Ellen langhes wandes im Werte 
von 3 Pfund 8 Schillingen 1 *). 

1) UB. Hüd. HI no 686, 806, 80», 807, 1128; IV no 131. 

2) In der Stiftungsurkunde für seine Memorie, ebda, ni no 07. 

3) ebda. HI no 838. 

4) ebda. Ul no 891. 

6) ebda. HI no 990. 

6) ebda. UI no 1167. 

7) ebda. V S. 292, 366, 402, 432 u. ö. 

8) ebda. UI no 1290, 1294. 1294 Anm. 2. 

9) ebda. IV no 230. 

10) vgl. die Tabelle S. 151. 

11) UB. Hüd. V S. 349, 429, 461, 487. 

12) ebda. V S. 339, 349, 42», 461, 487. 

13) ebda. V S. 461. 

14) vgl. die Tabelle auf S. 151, nach der sein Nachfolger 1414 nur 
ftlr */« Jahre Gehalt erhielt; siehe auch UB. Hild. V S. 519. 

16) ebda. V S. 524; die Elle also fflr 4,76 Schillinge. 
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Hermannus. 

Eine bare Nebeneinnahme außer seinem Gehalt 1 ) hatte 
Hermann aus der ihm obliegenden Besorgung der Rathausuhr, 
wofür er seit 1415 jährlich 1 Mark erhielt*). Vom gleichen 
Jahre an bekam er, und zwar regelmäßig zu Ostern 8 ) seine 
Kleidung vom Rat, die einmal 4 ) ausdrücklich als sommerkledinghe 
bezeichnet ist. 1416 erhält er einmal zusammen mit den Bürger¬ 
boten 16 Pfennige für Zehrung, alse se darumme by eynander 
bleven, dat se use borghere vorbeden sc holden 5 ). 

Hermannus hat für den Rat eine Reihe weiter und wichtiger 
Reisen unternommen. Gleich in seinem ersten Dienstjahre 1414 
sehen wir ihn nach Rom „gehen* ®), um ein „procuratorium“ 
für den von Hildesheimer Bürgern gegen Nikolaus Sack bei der 
Rota anhängig gemachten Prozeß 7 ) hinzubringen; für diese Reise 
stattet ihn der Rat mit einem Paar scho, dar he do sulves ynne 
ging, aus 8 ), die im nächsten Jahre, nachdem er glücklich wieder 
heimgekehrt war, durch eyn par stevele auf Kosten des Rates 
ersetzt werden 9 ); neben der Wiedererstattung seiner Zehrungs¬ 
kosten in Höhe von 7 1 /» Pfund 4 Schillingen 3 Pfennigen 10 ) schenkt 
ihm der Rat für die Erledigung seines Auftrages noch 3 Pfund 11 ). 
Im April 1418 ist Hermannus, wieder vom Rat mit einem Paar 
Schuhe bedacht 12 ), in Konstanz, im Auftrag des Rates der dort¬ 
hin auf den 6. Januar vor das kaiserliche Hofgericht geladen 
war 18 ), und überbringt dem Magister Johann Asel einen Brief 
des Rates 14 ), der dem Adressaten die Weisung gibt, dem breff- 
bringer, wenn er siner eghenen weghen . .. wes ansynnende 

1) vgl. die Tabelle S. 151. 

2) UB. Hild. V S. 570; VI S. 20, 69, 90. Vgl. Huber S. 86. 

3) UB. Hild. V S. 662, VI S. 12, 63, 83. 

4) ebda. VI S. 83. 

5) ebda. VI S. 16. 

6) ebda. V S. 627. 

7) vgl. ebda. III no 662, 666. 

8) ebda. V S. 527. 

9) ebda. V S. 696. 

10) ebda. V S. 527. 

11) ebda. V S. 631. 

12) ebda. VI S. 83. 

13) ebda. III no 792; vgl. auch ebda. III no 796. 797, 798, 806, 821. 

14) dd. 1418 April 4.; ebda. III no 821. 



Hl 


were, also umme gratien to impetrerende, zur Erlangung seines 
Ziels behülflich zu sein, da der Rat ihn in absehbarer Zeit mit 
einem Lehen nicht begaben könne. Ob des Hermannus Anliegen 
erfüllt wurde, ist nicht ersichtlich; er ist mit einem Antwort¬ 
schreiben Magister Asels 1 ) nach Hildesheim zurückgekehrt und 
bald darauf zusammen mit einem Notar nach Herford gereist*), 
um eine vom Domvikar Jan van Elze geschriebene 3 ) Appellation 
und Petition an den Dechanten des Herforder Stiftes SS. Johannis 
et Dionysii 4 ) zu überbringen; und noch gegen Ende des gleichen 
Jahres treffen wir ihn in Hanseangelegenheiten in Braunschweig 8 ). 
Für die Reisen nach Konstanz und Herford bedachte ihn der 
Rat wiederum mit einem Geldgeschenk von 2 Pfund 6 ), die ihm 
am Jahresschluß ausgezahlt wurden. 

Hinricus II. 

Auch er bekommt neben seinem Gehalt 7 ) alljährlich seine 
somerkledinghe 8 ) und dazu, ohne daß er so große Reisen wie 
sein Vorgänger unternimmt, zweimal, 1420 1 Ferding 9 ) und 
1422 15 Schillinge 10 ), Zuschüsse zur Anschaffung von Stiefeln; 
als er 1420 auf dem Wege nach Braunschweig 11 ) das Unglück 
hatte, ein Paar Schuhe zu verlieren, erhält er sie vom Rate 
ersetzt 1J ). 

Johannes. 

Bei der Feststellung der Gehaltsverhältnisse des Johannes 
ergab sich die überraschende Tatsache, daß 1421 ihm wie dem 
übrigen Kanzleipersonal mit Ausnahme des Oberschreibers 
Bartold Steyn das Gehalt gekürzt wird 18 ). An sonstigen festen 

1) ebda. III no 832 Zeüe 4 ff. 

2) ebda. VI S. 88. 

3) ebda. VI S. 90. 

4) vgl. ebda. III no 741. 

5) vgL ebda. III no 840, 864. 

6) ebda. VI S. 90. 

7) vgL die Tabelle auf S. 161. 

8) UB. Hild. VI S. 128, 146, 183, 216, 235. 

9) ebda. VI S. 153. 

10) ebda. VI S. 223. 

11) ebda. VI S. 147, 160; er war zweimal in Braunschweig. 

12) ebda. VI S. 147. 

13) vgL die Tabelle auf S. 152. 
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Einkünften bezog Johannes alljährlich seine Sommerkleidung*), 
für die im Jahre 1430 Winterkleidung*) eintritt; ferner erhält 
er für die Verwahrung und Bedienung der Rathausuhr jährlich 
1 Mark*) oder 2 1 /* Pfund 3 Schillinge 4 Pfennige*). Auch 
mancherlei Sonderzuwendungen erhält er vom Rate, so 1425 
einen Zuschuft zum Ankäufe von einem Paar Stiefel 5 ), im 
folgenden Jahre zur Erwerbung eines Reitmantels®); als er 1427 
sich einen Sattel und Zaumzeug nebst Zubehör kauft, unterstützt 
ihn der Rat mit 1 Pfund 7 ), und als er 1436 mit dem Rate ein 
Pferd tauscht, bekommt er noch 7 Pfund dazu 8 ); 1437 wird ihm 
der Kauf eines Regenmantels erleichtert 9 ); und als ihm schließlich 
1441 sein Gehalt gekürzt wurde, da erhielt er aus dem Schoft 
13 Pfund 6 1 /* Schillinge 2 Pfennige für den Schaden, den er an 
seinem Pferde erlitten hatte und vor sunderlik denst 10 ). Hin 
und wieder bezieht er auch Einkünfte für die Aufsicht beim 
menewerk an der Landwehr oder beim Kalkrösten 11 ). 

Einige Male wurde er vom Rate ausgeschickt, auswärts 
Geld zu holen, so 1424 1 *) und 1440 1S ) aus Hannover, 1426 u ) aus 
Münder am Deister; auch an Fürsten 1B ) oder in Hanseangelegen¬ 
heiten an befreundete Städte 16 ) sendet ihn der Rat; selbst für 
den Bischof reitet er einmal nach Hannover 17 ), wobei aber der 
Rat für die Kosten der Wegzehrung aufkommen muß. 

1) UB. Hild. VI S. 260, 297, 340, 381, 409, 438, 476, 519. 649, 583, 
604, 614. 

2) ebda. VI S. 455. 

3) ebda. VI S. 309. 

4) ebda. VI S. 389. 418, 447. 

5) ebda. VI S. 309. 

6) ebda. VI S. 351. 

7) ebda. VI S. 380. 

8) ebda. VI S. 566. 

9) ebda. VI S. 590. 

10) ebda. VI S. 664. 

11) ebda. VI S. 447, 638. 

12) ebda. VI S. 268. 

13) ebda. VI S. 630. 

14) ebda. VI S. 349. 

16) ebda. VI S. 349; 489, 496, 617, 631, 661, 664. 

16) ebda. VI S. 409, Hanse-Recesse VIII no 430: UB. Hild. VI S. 482. 

17) ebda. VI S. 669 (i. Jahre 1436). 
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Bartold Steyn. 

Über Bartold Steyns Herkunft und seine Familie wissen 
wir Einiges aus einem ungedruckten Gerichtsprotokoll *)• Die 
Familie, in der die Vornamen Dreus und Luder öfter Vorkommen, 
wird zuerst genannt in einem Gerhard Steyn, den Bischof Otto II. 
1331 in seinem Testament als seinen Gläubiger nennt*); im 
Laufe der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts begegnen uns 
außer Eberhard, einem Vikar des Kreuzstiftes 9 ), noch drei Träger 
des Namens*); im 15. Jahrhundert wird dann Bartolds Vater 
Luder Steyn genannt, der seine Tochter Eyliken an Hans Buring 
verheiratet und dann für die Frühverwitwete und ihre Kinder 
die Vormundschaft übernimmt. Er ist vor 1433 gestorben, und sein 
Sohn Bartold hat dann die Vormundschaft über seine Schwester 
und deren Kinder übernommen, woraus ihm dann noch 1441 eine 
Klage wegen Mündelgelderhinterziehung erwuchs 9 ). 

Er hatte von Michaelis 1420 an zu Erfurt studiert 8 ) und trat 
dann 1425 als Kanzleischreiber in den Dienst des Rates seiner 
Vaterstadt; in dieser ersten Stellung bezog Bartold Steyn neben 
seinem festen Gehalt 7 ) in den Jahren 1428 bis 1432, 1434 und 
1437 van gnaden 5 Pfund 4 Schillinge bis zu 9 Pfund 4 Schillingen 

1) In Hs. die Altstadt betr. no 27 Stadtarch. Hild. 

2) UB. Hild. I no 828; vielleicht war er ein Sohn des 1902 (ebda. 
I no 565 Anm. 1) genannten Ludolf Steyn, Riedemeisters der Neustadt, 
zumal ja auch dieser den später in Luder verstümmelten und so öfters in 
der Familie wiederkehrenden Vornamen trägt. 

3) ebda. U no 221. 

4) Dreus Steyn, excommuniciert 1368; ebda. H no 261. 

Henning Steyn 1380 Dingmann im Vogtgericht (ebda. II no 445), 
1399 Gläubiger des Domkapitels (ebda. II no 1094), 1399 vor den kemer- 
Imgh wegen unses hilgen vaders des paveses to Rome geladen (ebda. 
H no 1096), um 1401 Gläubiger Heinrichs von Bortfelde (ebda. HI no 26 
und no 26 Anm. 1), um 1403 Prozeßgegner desselben (ebda. III no 82); 
um 1404 ist er gestorben, seine Witwe und sein Sohn Dreus (Drewes) sind 
öfters genannt. 

Luder Steyn 1395 Dingmann im Vogtgericht (ebda. U no 812), das 
hierzu ebda. II Register S. 725 stehende t ist mir unerklärlich. 

5) Ungedruckt ; Hs. die Altstadt betr. no 27fol. 41; Inhalt des Ge¬ 
richtsprotokolls vgl. S. 177 f. 

6) vgl. Acten der Erfurter Universität I (Halle 1881) p. 119 Zeile 18 
der allgem. Studentenmatrikel: „Bertoldus Stein de Hildenheym XX gr.“ 

7) vgL die Tabelle S. 150. 
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vor 8 eien Leidessches lakens [oder wandes] to enem rocke '); 
1433, do he to des Keysers hove ... red, erhält er sogar 
9 Ellen *), wohl um ein besonders reiches Gewand sich anfertigen 
zu lassen, und als er 1436 in winterdaghen an den Keyser to 
Praghe riden moste, bewilligt man ihm 10 1 /* Pfund to 
cledinghe *), außerdem aber nach glücklicher Rückkehr noch 
40 Pfund bar vor sinen truwen denst ... in Westvalen und bi 
dem Keyser*). 

Als er dann Oberschreiber war, 1438 bis 1443, erhält er 
neben seinen jetzt von Jahr zu Jahr fallenden regelmäßigen 
Bareinkünften 5 ) die ihm früher gelieferten 8 eien Ledessches 
wandes weiter 6 ); dazu kommen 1442 noch ein hoyken und ein 
par stevel alse he tom Konninge red für 3 1 /* Pfund 5 1 3 4 /* Schillinge 
2 Pfennige 7 )- Der Rückgang der regelmäßigen Barbezüge 
wird von 1440 ab dadurch wettgemacht, daß er die Führung 
des Gerichtsprotokollbuches, vor de clage unde antworde und 
des rades schedinge to schrivende*), besonders vergütet erhält*;) 
dazu kommen 1440 bis 14443 noch jährlich 7 1 9 /* Schillinge vor 
sunderlik denst, datum de collecta 10 11 ), 1440 ein besonderes Ge¬ 
schenk von 12 Pfund vor sinen denst, den he dem rade gedan 
heft mit den schulden unde antwerden mit unsem heren van 
Hildensem n ) und 1442 16 Pfund vor sinen denst, den he dem 


1) Die Menge des Tuches, 8 Ellen, bleibt immer die gleiche; entweder 
stieg das Tuch sehr stark im Preise, oder man wfihlte von Jahr zu Jahr 
eine bessere Qualität, da die Bartold Steyn gezahlte Summe alljährlich 
stieg: er bekam: 1428 : 5 Pfund 4 Schillinge. 1429 : 67, Pf. 2 Sch. 1430: 
6 Pf. 8 Sch. 1431: 6 7, Pf- 2 Sch. 1432: 6 7, Pf. 6 Sch. 1434 : 7 Pf. 4 Sch. 
1437 : 9 Pf.£4 Sch. 

2) UB. Hild. VI S. 637. 

3) ebda. VI S. 673. 

4) ebda. VI S. 596. 

5) vgl. die Tabelle S. 149. 

6) Auch hierfür schwanken die Beträge: 1438: 10 Pfund, 1439 : 9 Pf. 
4 Schillinge, 1440: 10 Pf. 8 Sch. 1441 und 1442: 6 Pf. 8 Sch. 

7) UB. Hild. VI S. 669. 

8) ebda. VI S. 636. 

9) vgl. die Tabelle S. 160. 

10) UB. Hüd. VI S. 664, 670, 689. 

11) ebda. S. 631; betrafen den Streit zwischen Bischof Magnus und 
der Stadt 
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rade tom Konninge dede ')• Rechnet man dazu noch seinen 
Anteil an den Memoriengeldern und an der dem schriver, bez. 
den schrivem unde borgerboden vor oren vronentins gezahlten 
Beihülfe 8 ), so kommt man auf eine recht stattliche Höhe der 
Einnahmen, die Bartold Steyn als Stadtschreiber hatte. 

Nachdem Bartold Steyn bei seinem Dienstantritt im Herbst 
1425*) einen eigenen Schlüssel für die Schreiberei erhalten und 
man ihm eine besondere Kammer mit geweißten Wänden an¬ 
gewiesen hatte 1 2 3 4 ), begann er im Frühjahr 1426 mit seiner amt¬ 
lichen Reisetätigkeit, die ihn in diesem Jahre außer in benachbarte 
Städte 5 ) nach Nürnberg führte, wohin er wegen des Prozesses 
gegen Albert von Möllern zu Bischof Magnus ritt 6 7 8 9 ), ln den 
mit Hildesheim verbündeten und befreundeten Städten Braun¬ 
schweig, Goslar und Hannover finden wir ihn alljährlich meist 
mehrmals, zuweilen auch in Halberstadt und Göttingen. 1433 
ritt er nach Lemgo, wo er vom Freigrafen zum Schöffen ernannt 
wurde *)> welche Würde auch Arnold Duvel bekleidete. Im Herbst 
desselben Jahres ritt er to des keysers hove nach Basel 8 ). 1435 
schickte ihn der Rat nach Leipzig, um dort bei der Juristen¬ 
fakultät beleringe zu holen 9 ) in einer zwischen Rat und Dom¬ 
kapitel entstandenen Streitfrage, die der vertraglich zur Schlichtung 

1) ebda. S. 670. 

2) ebda. S. 640, 654, 671, 689. 

3) Die Angabe Doebners ebda. VI S. XXXI unten, Bartold Steyn 
sei „bereits 1416 im Dienste der Stadt verwandt“, beruht zunächst auf 
einem Druckfehler, der in 1426 berichtigt werden muh, da nach der Angabe 
des Registers, ebda. VI S. 954, Bartold Steyn zuerst in der Rechnung dieses 
Jahres, ebda. VI S. 346 genannt wird; nun aber ist der ebda. VI S. 291, 
294 und 305, also 1425, genannte „Bertoldus“ identisch mit Bartold Steyn, 
die besondere Angabe des Registers, ebda. VI S. 796, „Berthold, Schreiber“ 
also überflüssig. 

4) ebda. VI S. 294; 1431 erhielt die Kammer drei neue Fenster und 
wurde frisch geweißt und gemalt, wofür der Rat 3 Pfund 8 S chilling e be¬ 
zahlte; ebda. S. 486. 

5) ebda. VI S. 346, 348. 

6) ebda. VI S. 346. 

7) ebda. VI S. 637. 

8) ebda. VI S. 538. 

9) ebda. VI S. 659. 
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verpflichtete Rat zu Goslar 1 2 3 ) wohl nicht beilegen konnte. 1436 
finden wir Bartold Steyn im Sommer in Köln und in Westfalen *); 
m winterdaghen desselben Jahres ritt er dann über Leipzig*) 
nach Prag; er sollte dort das vom römischen König Sigismund 
der Stadt Hildesheim verliehene Privilegium „de non evocando* 
dd. Donauwörth 1418 September 26 4 ) von ihm nu alse einem 
Roymischen keyser bestedigen unde confirmeren lassen, was denn 
auch, wennzwar nicht ohne Unkosten, zur Zufriedenheit des 
Rates 5 6 ) geschah. Im letzten Jahre seiner Kanzleischreiberzeit 
reitet er, soweit wir ihn verfolgen können, nur bis Einbeck und 
Alfeld«). 

Als Stadtschreiber finden wir ihn auch des öfteren in 
Braunschweig, Göttingen, Goslar und Hannover; 1440 wird er 
nach Leipzig geschickt, um im Streite mit Bischof Magnus dort 
bei den doctoribus informaciones juris zu holen 7 ) 1442 reitet 
er wieder einmal zum Könige 8 ), zu Friedrich III., wofür er mit 
Mantel und Stiefeln ausgestattet und nach der Rückkehr be¬ 
sonders belohnt wird 9 ). 

Nicht so gut wie bei Arnold Duvel sind wir unterrichtet 
über Bartold Steyns Vermögenslage während seiner Amtszeit 
als Schreiber; da erfahren wir nur, da& er ein Haus besessen 
hat, in dem er 1434 den Magister Luder Kolkhagen des öfteren 
zu einem Stübchen Wein empfing 10 ); eine erhebliche Steigerung 
seines Besitzstandes trat dann ein, als er Bürgermeister zu 
Hildesheim wurde. 


1) ebda. IV no 256, 257. 

2) ebda. VI S. 568; die Zeitbestimmung ist daraus zu ersehen, d&ft die 
Ausgaben für diese Reisen in dem K&mmererheft dieses Jahres unmittelbar* 
vor der Mittsommergehaltliste eingetragen sind. 

3) ebda. VI S. 573, 574. 

4) ebda. UI no 856. 

5) Bartold Steyn erhielt dafür mit ein Geschenk von 40 Pfund, 
vgl. S. 150. Anm. 4. 

6) UB. Hüd. VI S. 587. 

7) ebda. VI S. 630. 

8) ebda. VI S. 667. 

9) vgl. S. 150. 

10) UB. Hüd. VI S. 554. 
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Brunotdus Hemering 1 * 3 ). 

Ob Brunoldus Hemering einer Hildesheimer Familie ent¬ 
stammte, ist ungewiß; in den Urkunden begegnet uns sein Name 
froher nicht. 1435 erwirbt er um 16 Pfund die Mitgliedschaft 
der Brauergilde *); dann begegnen wir seinem Namen erst wieder 
in der Gehaltsliste von 1440, in der er in der Höhe seines 
Lohnes und auch in der Anordnung der Namen zwischen dem 
Unterschreiber Johannes und dem Hilfeschreiber Ernestus 
rangiert *). 

Außer seinem Gehalt 4 * 6 7 ) bezieht er freie Kleidung erst als 
Oberschreiber von 1444 ab und zwar gleich seinem Vorgänger 
jährlich 8 Ellen Ledessches wandes B ). 1442 empfängt er vor itlike 
meynewerke unde dat wachteregister to vorwarende 2 Pfund*)» 
1443 dieselbe Summe vor sinen denst an den meinewarken to 
kündigende unde up den graven in der Veydrifft to wardende 1 ); 
bei dieser Tätigkeit wird er vom Weinschreiber Eylerd unterstützt. 


Exkurs Q. 

Die Verhandlung gegen Bartold Steyn vor dem Rate 

1441 März 14. 

Das Protokoll Ober diese Verhandlung hat folgenden Inhalt: 
Ein Neffe Bartold Steyns, Luder Buring, kommt vor den Rat 
und klagt gegen seine früheren Vormünder, den verstorbenen 
Luder Steyn, seinen Großvater, und dessen Sohn Bartold Steyn, 
seinen Oheim, den derzeitigen Stadtschreiber, auf Auszahlung 
eines von den beiden Genannten ihm vorenthaltenen Teiles 
seines väterlichen Vermögens und auf Entschädigung für den 


1) Doebner nennt ihn ebda. VI S. XXXII oben Hemeringea (vgl. 
auch ebda. VI S. 365), im Gegensatz dazu aber Hemeringh ebda. VI S. 805 

Register (vgl. auch ebda. IV no 713). 

3) ebda. VI S. 665. 

8) ebda. VI S. 625. 

4) vgl. die Tabelle S. 152. 

6) ÜB. Hild. VI S. 706. 

6) ebda. S. 671. 

7) ebda. S. 669. 

13 
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Schaden, der ihm durch den Verkauf einiger zu seinem Erbe 
gehöriger Güter entstanden ist. 

Bartold Steyn beantragt darauf, eine vom Rate besiegelte 
Urkunde zu verlesen, die ihm 1433 Juli 27 von seiner Schwester 
Eylike, der Mutter Luder Burings, darüber ausgestellt war, daß 
er ihr nichts mehr schulde; das geschieht. (Diese Urkunde ist 
unter dem von der Hand des Johannes geschriebenen Ver¬ 
handlungsprotokoll durch Brunoldus kopiert; möglicherweise auf 
Betreiben Bartold Steyns). 

Nunmehr antwortet Bartold Steyn auf die Anschuldigungen 
seines Neffen nur mit einem Hinweis auf die verlesene Urkunde; 
dat sy sin antworde vnde [he] hope, dat he ome (dem Kläger) 
bouen den breff vorder nenes antwordes darumme plichtich sy. 
Der Kläger ist damit nicht zufrieden; er verlangt, Bartold Steyn 
solle ihm mit Ja oder Nein antworten, ob er ihm noch etwas 
schulde. 

Dar wart gevunden vor recht: na deme male de rad in 
vortiiden gescheden hadde vnde dat so hebben wolden, dat ein 
jowelker dem andern to sinen schulden scholde antworden ja 
eder neyn, so scholde ome Bertoldus antworden ja eder neyn. 

Bartold Steyn schilt das Urteil mit der Begründung: na 
deme male de benomde fruwe Eylike, Hans Buringen, ores seligen 
hushem rechte erue were, vnde ome den breff gewillekoret hedde 

vor sek vnde vor ore eruen, . so ensy he eder sine erven 

(diese gesperrt gedruckten Worte sind von Bartold Steyn nach¬ 
träglich ins Protokoll eingefügt) Luder Buringen , orem sone, 
boven den vorscreven rades breff neine antworde vorder darumme 
plichtich “. 

- In diesem Sinne entscheidet schließlich auch der Rat diesen 
als Vormundschaftssache vor sein Tribunal gehörigen Streit: 
dat sy up Bartoldum dat rechte ordel. 
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Anmerkungen zu Tabelle Nr. 1 Seite 181 bis 197. 

1) Es sind auch einige vom Rat ausgestellte, aber offensichtlich von 
Empfängerhand geschriebene Urkunden der Vollständigkeit halber hier 
mit aufgeführt 

2) Unter dieser Rubrik ist hin und wieder, soweit es sich um Urkunden 
handelt, die für den Rat ausgestellt, aber in dessen Kanzlei geschrieben 
sind, der Inhalt kurz angegeben; die städtischen Rentenschuldenabrech¬ 
nungen sind als solche aufgeführt ebenso Ratswillküren und -Beschlüsse 
als solche gekennzeichnet. 

3) In der Hauptsache zitiere ich hier nur einen Druck und zwar UB. Hild. 

4) Hann. = Hannover. 

5) Hild. = Hildesheim. 

6) Zur Benennung der Schreiberhände vgl. S. 34 Anm. 2. 

7) In UB. Hild. ist eine nicht mehr richtige Archivsignatur angegeben. 

8) vgl. ebda. 1 zu no 241; das Original ist heute unter der von 
mir angegebenen Signatur zugänglich. 

9) Daä hier Empfängerausfertigung vorliegt möchte ich nicht an¬ 
nehmen, nachdem eine Durchsicht des Urkundenbestandes des Godehardi- 
klosters aus den Jahren 1281 bis 1300 im Staatsarchiv Hannover die 
gleiche Hand nicht zu Tage gefördert hat 

10) Kl. Riddagshausen no 326 ebendort ist die entsprechende Aus¬ 
fertigung des Abtes zu Riddagshausen. 

11) Beide Ausfertigungen von der gleichen Hand. 

12) Hiermit wurden verglichen: Staatsarch. Hann. Kl. Marienrode 
no 107—109, 111—114; alle von verschiedenen Händen geschrieben; ge¬ 
meinsame Schulverwandtschaft bei no 110, 111, 112, 114. 

13) Hiermit verglichen: ebendort Kreuzstift Hild. no 237—239, 241, 
242; alle von verschiedenen Händen geschrieben; no 237 von Hermannus, 
gemeinsame Schulverwandtschaft bei no 240, 242. 

14) In Bücherschrift; vielleicht unter Einfluß des Stadtrechts von ca.1300. 

15) no 780»—* und *—• befinden sich je auf einem langen, doppel¬ 
seitig beschriebenen Pergamentstück; vgl. UB. Hild. I no 784 und zu 878. 

16) Vielleicht Empfängerausfertigung; vgl. den Inhalt der Urkunde. 

17) Neue Signatur, anders als UB. Hild. I zu no 817. Ich bemerke 
es von hier ab nicht mehr ausdrücklich in Noten, wenn die Signatur sich 
gegen die in UB. Hild. angegebene geändert hat 

18) Die undatierte Abrechnung des Rates mit Lippold von Rössing 
(UB. Hild. I no 872) hat Hermann von Minden geschrieben. 

19) Die beiden gleichlautenden Erklärungen zweier anderer Knappen 
vom gleichen Tage (ebda. I S. 464 Anm. 1) sind von anderer, unbekannter 
Hand geschrieben. 

20) Der vierte der UB. Hild. I no 867 Anm. 1 angegebenen Urfehde¬ 
briefe war nicht aufzufinden. 

21) Diese „sprachlich abweichende Kopie“ der „Klageschrift Bischof 
Heinrichs HI. an den Rat zu Braunschweig und Goslar wegen Übertretung 
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der Sühne durch den Rat“ von Hildesheim ist also nicht, wie UB. Hild. I 
zu no 869 gesagt, in Braunschweig oder in Goslar angefertigt, sondern 
in der Hildesheimer städtischen Kanzlei; dagegen ist aber UB. Hild. I 
no 869 (Stadtarch. Hild. no 635 D 13) wohl das vom Bischof an beide 
Städte gesandte und von diesen dem Hildesheimer Rat geschickte Original, 
denn es befindet sich weder im Stadtarchiv zu Goslar (vgl. UB. Goslar III 
no 960) noch in dem zu Braunschweig (vgL UB. Braunschweig III no 415, 
dort u. d. T. „Original zu Hildesheim“). Auf diese Angelegenheit bezieht 
sich dann auch wohl der UB. Goslar III no 320 und UB. Braunschweig IV 
2. Teil no 406 abgedruckte Brief des Braunschweiger Rates an den zu Goslar. 

22) Das Konzept der auf die bischöfliche Klageschrift erteilten Ant¬ 
wort (Nr. 117), das sich auf der Rückseite der genannten Kopie (Nr. 116) 
der Klageschrift befindet, stammt also von der gleichen Hand; dagegen 
hat das UB. Hild. I no 869 abgedruckte Original der bischöflichen Klage¬ 
schrift eine unbekannte, wohl der bischöflichen Kanzlei angehörige, Hand 
geschrieben; dieses Original scheint vom Rat zu Braunschweig oder Goslar 
dem zu Hildesheim zugeschickt zu sein, was aus der ebda. I zu no 869 
mitgeteilten Adresse auf der Rückseite der Urkunde hervorgeht 

23) Doebner druckt den Brief (Nr. 125) zweimal ab: zuerst UB. 
Hild. I no 889, datiert „[um 1335]“, dann ebenda II no 60, datiert ,,[c. 1350]“; 
der Schreiberhand nach sind beide Datierungen möglich, dem Inhalt nach ist 
aber der Brief wohl auf den zwischen Absender und Empfänger 1336Dezember 5 
abgeschlossenen Vergleich (Nr. 126) zu beziehen und [1335 bis 1336] zu datieren. 

24) Die Dorsualnotiz (UB. Hild. I zu no 896) hat Arnold von Minden 
geschrieben. 

25) vgL ebda. I zu no 931. 

26) Sehr zerstörtes Papierblatt, den Entwurf zu einem Beschuldi¬ 
gungsschreiben gegen Heneke Bocfel enthaltend; dieser zuletzt 1342 als 
Finanzbeamter des Rates genannt ; vgl. UB. Hild. I no 873 S. 498. 

27) vgL ebda. I zu no 950; das nicht besiegelte Original (ohne Plica) 
ist vorhanden; die Anm. a) ebda. I S. 554 bewahrheitet sich. 

28) vgL ebda, no 957 S. 558 Anm. 1. 

29) vgl. ebda, zu no 958. 

30) Die dritte Ausfertigung ist wohl in der bischöflichen Kanzlei 
geschrieben; die erste und zweite sind auf ein rechteckiges Stück Perga¬ 
ment im Hochformat, die dritte im Querformat geschrieben. 

31) vgL UB. Hild. I zu no 959. 

32) vgl. ebda. II zu no 38. 

33) Zur Datierung vgL ebda. II S. 37 Anm. 1; da uns die Hand 
Alb. a seit 1343 Juni nicht wieder begegnet ist, ist dieser Brief vielleicht 
doch früher als ,,[c. 1350]“ zu datieren. 

34) Zu Nr. 231. 

35) Zur Schrift vgL UB. Hild. II zu no 164. 

36) In dieser U. wird Hermann von Mindens Abgang urkundlich 
überliefert 

37) Wohl in Hannover geschrieben. 
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) Die Xu dieser Tatolle gehörigen Anmerkungen 1 bis 5 stehen am Schluß auf S. 20?. 
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Tabelle Nr. 3.*) 

Konkordanztabelle der Originalhandschrift des „bokes der 


§ 

in der Hs. 

— 

Datum 

Inhalt des §*) 

Druckort 

1-54’) 

(1428 Jan. 0) 

Ratswillkftren und 
Statuten 4 ) 

UB. Hild. IV S. 1— 22 

55 

1429 Sept. 12 

Katswillkür 

IV no 74 

56 

1429 

nach Sept. 12 


IV „ 80 

57 

,, 

,, 

IV 81 

58 

1430 Fehr. 3 


IV „ 86 

59 

1430 März 10 


„ IV „ 95*) 

60 

1430 

nach März 17 

** 

IV .. 122') 

61 

1430 Okt. 16 

.. 

IV „ 111 

62 

1430 Okt. 16 
bis 

1433 Dez. 4 7 ) 

" 

IV .. 214 

63 

1433 Dez. 4 


IV ,. 215 

«4 

1434 Dez. 10 


IV „ 238 

nach 64 

1430 Jan. 9 


IV 84') 

65 

1435 März 19 


IV .. 245 

66 

1438 Sept. 1 


„ IV „ 313 

67 

1439 Dez. 1 


IV „ 349 

68 

1439 Dez. 7 


IV „ 350 

69 

1440 Sept. 23 


IV „ 381 

70 

1441 Märzl3’) 


IV 409 

71 

1441 März9*) 


IV „ 406 

72 

1441 Mftrz9*) 

1 

IV „ 407 

73 

1441 Dez. 18 

„ 

IV 437 

nach 73 

(1442] ,ft ) 
Juni 1 

1 

| 

! IV 456 

1 

74 

1443 März 7 


! ,. IV „ 482 

75 

1445 April 19 

»* 1 

.. IV 570 

76 

1450 Jan. 9 


IV „ 716 

77") 

1451 Nov. 26 1 


VII „ 61 

78 

1442 l *)Aug.2| 


IV „ 462 

79 

80 

J 1452Febr.29 

VII 77 

81 

nach 81 
nach 81 

1452 Febr. 29 
1477 o. T. 

1477 Sept. 16 

Rat-sschluö 1 *) 

.. '*) 

VII .. 78 
| „ VII „ 88« 

82 

1452 Juni 6 

Vergleich zw. Herzog von 
Braunschweig u. d. Kat 

VII „ 98 


*) Die zu dieser Tabelle gehörigen Anmerkungen 1 bis 35 stehen 
am Schluss auf S. 207. 
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. § 
in der Hs. 

Datum 

Inhalt des § 

Druckort 


83 

1453 M5rz 1 

Verhandlung über eine 
Schenkung für d. Andreas- 

UB. Hild. 

VII 

no 

118 



kirche 





84 

1450 Okt. 29 

Ratswillkür 

ff 

VII 


173 

nach 84 

1484 Mai 20 

Ratsschlufc 14 ) 


VIII 

ii 

83 

85 

1455 Okt. 27 

Ratswillkür 


VII 

ii 

207 

86 

87 

J1456 Juli 19 

*» 

i •• 

VII 

ii 

240 

88 

1444 Jan. 17 

Schiedspruch d. Rates in 
e. Schadenersatzklage 1 '') 

>♦ 

IV 

ii 

513 

88*) 

1456 Jan. 30 

Schiedspruch d. Rates in 
e. Schadenersatzklage 10 ) 

H 

VII 

ii 

214 

89 

1456 Dez. 17 

Ratswillkür 

»1 

VII 

ii 

255 

90 

1457 Jan. 17 

Schiedspruch d. Rates in 

11 

VII 

ii 

259 



einer Erbschaftssache 





nach 90 

1457 Nov. 9 

Protokoll über vor dem 
Rate erfolgte Abfindung 

11 

VII 

ii 

290 

nach 90 

1457 Mai 27 

Aufzeichnung Über einen 

ungedruckt 




vor dem Rat zu Braun¬ 







schweig abgeschlossenen 
Vergleich 17 ) 





91 

1458 April 21 

Verhandlung 

UB. Hild. 

VII 

no 

321 


über die Vereidigung der 







Goldschmiede 





92 

1458 Sept. 4 

Schiedspruch des Rates 

tt 

VII 

ii 

339 


über Schadloshaltung 





913 

undatiert 

Eidesformel des Türmers 

UB. Hild. VI1 no339Anm. 1 

nach 93 

1459 Febr. 14 

Protokoll über eine vor 
Bevollmächtigten d. Rates 
abgeg.bindende Erklärung 

UB. Hild. 

VII 

no 

352 

94 

1463 Mai 23 

Ratswillkür 

»» 

VII 

ii 

457 

95 

undatiert 

Eidesformel der Viehhüter 

Tf 

VII 

ii 

479 

96 

1458 Mai 30 

Rats willkür 

11 

VII 

ii 

325 

97 

1459 Febr. 10 

»» 

11 

VII 


351*) 

98 

1459 Dez. 15 

Vergleich zw. dem Rat u. 

11 

VII 

11 

380 



einem Domvikar 





nach 98 

1461 Juni 8 

Protokoll über eine vor 
Bevollmächtigten d. Rates 

11 

VII 

” 

413 



abgegebene Erklärung des 
Domscholasters 





nach 98 

1464 Juni 25 

Protokoll über einen vor 
Bevollm. des Rates abge¬ 

11 

VII 

»» 

502 



schlossenen Kauf 





nach 98 

1464 Nov. 10 

Protokoll über die durch 

11 

VII 

11 

520 

i 


den Rat erfolgte Befreiung 
eines Bürgers von der 





1 


„uthjacht“ 
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« 

in der Hs. 

Datum 

Inhalt des § 

Druckort 

nach 98 

1465 Febr. 8 

Protokoll über eine vor 

UB. Hild. VII no 528 



Bevollm. d. Rates erfolgte 






Nachlaßauszahlung 




94 lfl ) 

1465 Okt 1 

Ratsschluß 20 ) 

VII 

n 

560 

nach 94 

1466 Juli 14 

Abkommen des Rates mit 

,. VII 

M 

562 



einem Bürger 




nach 94 

1466 Nov. 12 

Verpachtung 
zweier stäat. Buden durch 

„ VII 

tt 

669 



d. K&mmerer 




99 

1466 Nov. 28 

Abkommen des Rates mit 

„ VII 


572 



einem Bürger 




nach 99 

1467 Febr. 26 

Protokoll üb. Auszahlung 
und neue Stellung einer 

„ VII 

tt 

581 



Kaution 




100 

1468 Sept 15 

Rats willkür 21 ) 

„ VII 

tt 

621 

101 

1467 Sept. 23 

Protokoll über eine vor 
Bevollm. des Rates aus¬ 
gesprochene Abbitte weg. 

„ VII 

tt 

594 




Verleumdung 




101») 

1468 Febr. 19 

Protokoll über die An- 

VII 

M 

606 


nähme e. Stadtsyndicus 




nach 101 

1468 Sept. 20 

Ratswillkür 

„ VH 

tt 

623 

„ 101») 

1470 Mftrz 20 

Protokoll über eine vor 
Bevollm. des Rates er¬ 
folgte Verhandlung wegen 

VII 

tt 

661 



eines Landverkaufs 




102 

1480 März 3 

Protokoll über eine Ver¬ 

UB. Hild. VII no 928 



handlung des Rates der 






Altstadt mit dem der 






Neustadt 




103 

1481 24 )Dez.28 

Ratsschluß 

VIII 

tt 

64 

104 

25 ) 

vidimierte Übersetzung 

vgl. „ I 

9 

419 

1 

■ 

[1484 Jan.] 

eines lat Ratsprivilegs 
für Schuster una Gerber 





von 1287 




105 

1484 April 29 

Ratsschluß 

VIII 

t* 

82 

106 

1492 Sept. 18 

Privilegierung der 
Schmiede mit Befreiung 

VIII 

»» 

245 



von der Wachtpflicht 




107 

1493 Dez. 3 

Ratsschluß 

VIII 

tt 

277 

108 

1490 April 22 

„ 

VIII 

11 

209 

109 

1495 

Sept 11») 

- 

„ vm 

tt 

311 

nach 109 

1496 Febr. 23 

Ratswillkür 

VIII 

9 

320 

110 

1496 April 29 

Ratsschluß 27 ) 

VIII 

»* 

325 

111 

1494 Febr. 3 


vm 


282 
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. § 
in der Hs. 

Datum 

Inhalt des § 

. 

Druckort 

112 

1494 Febr. 3 

Ratsverordnung 

ÜB. Hild. VIII no 283 

113 

1424 Okt. 18 

Rats willkür®) 

„ IV S. 15 

no [65] 

114 

1497 Mai 9 

Ratsschluß 

ÜB. Hild. VIII no 344 

115 

1497 Okt. 17 

„ 

„ VIII „ 349 

nach 115 

1499 Febr. 5 

Rats willkür* 9 ) 

VIII „ 381 

116 

1496 

Febr. 19*>) 

Ratsschluß 

„ VIII „ 319 

117 

1497 Nov. 23 


„ VIII 354 

118 

1499 Sept. 12 

>» 

t . VIII „ 407 

119 

1500 Sept. 24 

Ratswillkür 

„ VIII 421 

120 

1501 März 23 

i» 

i Boysen 31 ) S. 129 

121 

1501 März 30 

ji 

„ S. 129 

nach 121 

1501 

Sept. 24 M ) 

»» 

ungedruckt 

122 

1502 Dez. 9* 1 ) 

Schiedspruch des Rates 

Boysen S. 129-130 

123 

1503 März 6 

Ratsschluß 

Boysen S. 130 

124 

1503 Juni 12 

! Protokoll über Absendung : 
; zweier Bevollm. des Rates 
zum Freiding nach 
Hameln 

„ „ 130 

125 

1505 Juli 1 

Ratswillkür 

„ „ 130-131 

126 

1505 Nov. 13 

»> 

„ „ 131 

127 '' 

1510 Okt. 31 

Ratsschluß 

.. „ 131 

128 

1511 Jan. 8 

»» 

„ „ 131—132 

129 

1511 Juni 5 

Aufzeichnung 
über Gewalttätigkeit des 
Officials 

„ 132 

130 

1510 Febr. 21 

Ratsschluß 

„ 132 

131 84 ) 

1510 Juni 26 

Ratswillkür 

„ „ 132-133 

n. 131 36 ) 

1521 April 29 

Ratsschluß 

„ „ 133 


Tabelle Nr. 4. 

Konkordanztabelle der Originalhandschrift des ältesten Eid¬ 
buches mit dem Abdruck. 


Seite 
in der Hs. 

Inhalt der Eintragung 

Abdruck 

25-33 

Eidesformeln 

UB. Hild. IV S. 223-230 

33 

Ratswillkür 1441 

IV no 432 

34 

Ratsbeschluß 1445 

„ IV „ 573 


Ratswillkür 1441 

„ IV „ 439 


Ratswillktir 1449 

ungedruckt 
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Seite 
in der Hs. 

Inhalt der Eintragung 

Abdruck 

35-87*) 

Eidesformeln 

UB. Hild. IV S.290—232ob. 

38 

Vereinbarung eines Bürgers mit dem 

UB. Hüd. VII no 97 


Rate 1452 



Eidesformeln 

„ IV S. 232—238 

39 

Dienstvertrag und Eidesformel des 

,♦ IV no 431 


Marktvogts 1441 


40 

Protokoll über Aussöhnung eines 

IV „ 677 


Bürgers mit dem Rate 1448 



Vor dem Rate abgeschlossener Ver- 

VII „ 182 


gleich 1454 



Ratswillkür 1456 

„ VII „ 266 

41 

Vertrag zwischen Rat u. St Godehardi- 

VII „ 184 


kloster 1454 



Eidesformel 

IV S. 232 Anm. 1 


des knechts eyd vppem Steynberge 

ungedruckt 

42 

des molmolreß vtide roggenmolreß eyth 

»» 


des mesterknappen eyth 



des wagenknechtes , vpsetters vnd ezel- 

„ 


driuerß eyth 


43 

des hußknechtes eith 

»» 


der broder eith 

tt 


Bademomen eyth 

ff 

44 

Teygelmesters eyth 

f* 


Eyth der mennige der Kannengeter 

V 

45 

Vor dem Rate abgegebene Erklärung 
1449 

UB. HUd. IV no 714 


Vor dem Rate geführte Verhandlung 

„ VII „ 196 


1400 

Verhandlung zwischen dem Rate zu 

„ VII „ 198 


Hildesheim u. d. zu Bockenem [1455] 



Ratsschluß 1468 

„ VII „ 638 

46 

freigelassen 


47 

Eidliche Erklärung von Rats- 

IV „ 686 


mitgliedem 1446 



Schadloserklärung von 1464 Juni 30 

ungedruckt 


Verhandlung des Rates mit den 

UB. Hüd. VII no 436 


24 Mann 1462 


48 

Eideserklärung von Ratsmitgliedem 

1 AAtL 

IV „ 591 


Ittü 

Dasselbe, daß keiner d. Stadt verlassen 

ungedruckt 


will, wenn er nicht wiedergewählt wird. 



Aufzeichnung über die erfolgte Neu¬ 

)» 


wahl des Rates 1446 Jan. 7 



\ 
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Anmerkungen zu Tabelle Nr. 2 Seite 200 bis 201. 

1) Unter dieser Signatur liegen in Wolfenbüttel zwei Ausfertigungen, 
die beide von der Hand des Herm&nnus stammen. 

2) Ein Archivvermerk auf dem Original datiert diese U. im Gegen¬ 
satz zu Hoogeweg (vgl. UB. Höchst. Hild. III no 1293) zum Jahre 1304. 

3) Braunschwg. oder Brschwg. = Braunschweig. 

4) Von der Hand des Hermannus stammt hier nur die Indulgenz- 
bestätigung des Bischofs Siegfried. 

5) Beide Ausfertigungen sind von Hermannus geschrieben. 

Anmerkungen zu Tabelle Nr. 3 Seite 202 bis 205. 

1) vgL S. 96 Anm. 2. 

2) Diese Inhaltsangabe kann hier nur ganz allgemein sein, das 
weitere ergibt der jedesmalige Abdruck des §. 

3) Der besseren Übersichtlichkeit halber ersetze ich hier die 
lateinischen Zahlen der Hs. durch arabische. 

4) VgL UB. Hild. IV S. 729 ff. 

5) vgl. ebda IV S. 76 Anm. 1. 

6) In der Hs. hierzu ein Zusatz: Beschluß von 1466 Okt. 17., den 
durchgestrichenen § 60 in Zukunft wieder einzuhalten; vgl. außerdem 
UB. Hüd. IV S. 89 Anm. a. 

7) vgl. ebda. IV S. 144 Anm. 1. 

8) In der Hs. hiezu ein Zusatz: Beschluß von 1436 Okt. 10., den 
durchgestrichenen § wieder einzuhalten; vgl. außerdem UB.Hild.IV S.68Anm.a. 

9) vgl. S. 97 Anm. 4. 

10) Zur Datierung vgl. UB. Hild. IV S. 416 Anm. a. 

11) Hiernach folgt in der Hs.: eine Braugerechtigkeitsbestätigung 
von 1480 (UB. Hild. Vn no 931); ebda. u. d. T. falsche Ortsangabe. 

12) 1442 ist sicher ein Schreibfehler für 1462;. dieser § ist von 
einer Hand geschrieben worden, die um 1442 der Kanzlei noch nicht angehörte. 

L 13) Beide Ratschlüsse gehören inhaltlich eng zu § 81. 

14) Gehört inhaltlich zu § 81 u. füllt einen auf der betr. Seite (29') 
in der Hs. leer gebliebenen Platz aus. 

15) 88 in der Hs. doppelt 

16) In beiden Füllen sind die Parteien z. T. dieselben. 

17) Dieser zwischen einem Braunschweiger Bürger und 
einer Hildesheimer Bürgerin vor dem Rat zu Braunschweig 
abgeschlossene Vergleich wird auf Antrag der Hildesheimer 
Partei in das Hildesheimer Stadtbuch eingetragen! 

18) UB. Hild. VII zu no351 ist eine falsche Paragraphennummer angegeben. 

19) Durch ein Versehen des Schreibers ist aus XIXC dann XIVC 
korrigiert diese Zahl also doppelt in der Zählung der §§. 

20) Vgl. Henning Brandis S. 103 Z. 22ff. 

21) Inhaltlich in Beziehung stehend zu UB. Hild. Vn no 520. 

22) Die Zahl 101 ist zweimal gezählt; die Notiz unter UB. Hild. VII 
no 694 ist unklar, unter ebda. VII no 606 fehlt ein entsprechender Vermerk. 
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23) Hiermit endet in der Hs. die erste Lage; der erste Eintrag auf 
dem 1. Blatt der folgenden ist erst 10 Jahre später erfolgt 

24) Doebner datiert 1482; da Hildesheim damals noch nach dem 
stilus curie Coloniensis datierte, muh es 1481 heißen. 

25) Doebner datiert (UB. Hild. I zu no 419) diese vidimierte 
Übersetzung „saec. XVI“. Einmal ist ziemlich unwahrscheinlich, daß hier 
zwischen Einträge von 1481—1484 eine Übersetzung des saec. XVI ein¬ 
getragen ist; ferner ist diese Annahme der Schrift nach unhaltbar; schließ¬ 
lich ist sehr gut möglich, daß der Bat diese authentische Übersetzung 
anfertigen und in dieses Stadtbuch eintragen ließ im Anschluß an eine 
zwischen ihm und dem Schusteramt gerade 1484 Januar entstandene 
Streitigkeit, von der Henning Brandis S. 60 Zeile 11 ff. berichtet. 

26) vgl. ebda. S. 146 Zeüe 27. 

27) Darunter ein Zusatz von 1499 vgl. UB. Hild. VIH zu no 325. 

28) Hier wiederholt, steht schon einmal als $ 32 Absatz 3 in der 
Hs.; vgl. UB. Hild. IV S. 15 Anm. f. 

29) Gehört inhaltlich zu § 115 und ist deshalb wohl in der Hs. noch 
am untern Rande der Seite dazugeschrieben worden. 

30) vgl. Henning Brandis S. 148 Z. 5., wo Haenselmann das 
Datum „am ersten vridage in der vasten " falsch auflöst, da er übersieht, 
daß 1496 Schalljahr war. 

31) Zs. des Harzvereins 13. Jahrg. 1880, ist ein zwar sehr fehler¬ 
hafter (vgl. S. 95 Anm. 1), aber der einzige Abdruck dieser Stücke. 

32) In der Hs. durchgestrichen. 

33) Eine Willkür des Rates für Hochwasser und Feuersnot von 1502 
Nov. 8 ist auf S. 166 der Hs., nicht aber noch einmal ins „bok der be- 
dechtnisse* eingetragen. 

34) Bei Boysen als no 130b bezeichnet. 

35) ebda, no 130 c genannt 

Anmerkung zu Tabelle Nr. 4 Seite 205 bis 206. 

1) Nicht abgedruckt hat Doebner den auf S. 37 der Hs. stehenden 
interessanten Judeneid: „De eyd der jodden van gnaden *Dat gy god so 
helpe vnde de ee, de god Moysy gaf up dem bärge Synay«. Notula: den 
eid schullen se don up Moysis bouk“. Mit kleinen orthographischen Ab¬ 
weichungen steht der von Hildesheim nach Hannover mitgeteilte Eid im 
Stadtbuch von Hannover unter der Überschrift „Juramentum judeorum in 
Hildensem“ vgl. UB. Hild. IV no 696. Um 1451 mußten zwei Juden zu 
Hildesheim dem Rate beschwören, daß sie nicht dingpflichtig seien und 
„scholden stan up ene suhut unde sweren denne dat in Moysz bok mit 
ores sulves hand jegen den upgangh der sunnen“ vgl. ebda. VII no 62, 
auch Karnes S. 57. Ein von P. Wentzke in: Zeitschr. f. d. Gesch. des 
Oberrheins NF. XXVII Heft 4 S. 701—703 veröffentlichter elsäßischer 
Judeneid aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts zeigt, bei größerem Umfange, 
die gleichen Bestimmungen wie der vorstehende Hildesheimor Judeneid. 




Inhaltsübersicht über die Kämmerer- 


Fol. 


Liber Bertoldi Guldenebocks et Henriei Gallen anno XI 2 ) 


2 • Einnahme bis Purificationis Mariae . . 

2* | .. .. Annunciationis Mariae . 

3 1 4 „ „ Walpurgis. 

3' weitere Einnahmen von Walpurgis ab 

4 j freigelassen. 

4 ' 5 1 Census paschalis. 

l> II ; freigelassen. 


Fol. 


Liber dominni 


2 Einnahmen bis Purifi a 

2' „ ,. Ami ui:* i 


3 
3' 

4 

4-5 

5' 


„ „ Walpm 

weitere Einnahmen yi»ii 
freigelassen 

Census paschalis; A1 »m 
E innahmen bis Assumjv 


6 




Michat-ii 


6-7 

7' 

8 

8—10 


Listen zum Census Mid 
,. „ Hoppentin^ 

Einnahmen bis Martini 
freigelassen . . . . . . 


15 ' 

15 

14' 

14 

13' 

13 

12 * 

12 

11 ' 


Allgemeine Ausgaben) 

Marstall 1 ^ ls ” l,nhcatl0Ills Manae 

Marstau' nP } ^ Iinunc ^ a ^ on ' s Mariae 

De 8 de“ e bughelt, marstai} bis Wa,pU ^ S ! ! ! 


JAllgemeine Ausgaben 
Bugelt, marstai 


bis Viti 


i 


17' 

17 

16' 

16 

15' 

15 

14' 

14 

13' 

13 

12 ' 

12 

11 ' 

11 

10 ' 


Allgemeine Ausgaben( 
Marstall- „ j 

Allgemeine | 

Marstall- .. | 

Allgemeine ,, 

Denere, bügelt. maN; 

|Allgemeine Ausgal>e!i| 

Bügelt, marstai I 
Allgemeine Ausgaben; d 
bügelt, marstai 
Allgemeine Ausgabe^ 
marstai, bügelt 1 

Allgemeine Ausgaben 
bügelt, marstai. dcrnr 


1) Diese Übersichtstabelle enthält das Schema einer Ratsrechnung für ein ganzes Jahr, zweier Kam* 
rechnungen und läßt erkennen, daß man von Martini ab die Ratsrechnung nicht mehr nachtrug, da man 

2) Kämmererrechnung erste Jahreshälfte. 

3) Ratsrechnung über das ganze Jahr. 

4) Kämmererrechnung zweite Jahreshälfte. 




















Liber Hinrici Gallen sub anno XI 4 ) 


Ratsrechnungen des Jahres 1411 1 ). 


L^ulnm sub anno XI 3 ) 


.? Mariae 

i 

l irvis ab 
% 

l-v Viti 
V Mariae . 


i- hne Beträge) 


i 2 Einnahmen bis Assumptionis Mariae 

! 2' „ „ Michaelis 

3 Census Michaebs (mit Beträgen) 

3' De Hoppentins „ „ 

4 Einnahmen bis Martini 

5—6' ,, „ Weihnachten 


:ritk*ationis Mariae 


Lamnciationis Mariae 


Walpurgis 


inneren (up Jacobi)! bis Assumptio- | 11'—11 
J nis Mariae IO* 

Michaelis. 


1 Martini 


Allgemeine Ausgaben! ... ...... 

, ° . . , > bis Assumptionis Manae 

bügelt, marstal 1 r 

AUgemeine Ausgaben, big * 

marstal, bügelt > 

AUgemeine Ausgaben, ^ 

bügelt, marstal I 

Allgemeine Ausgaben bis Weihnachten 

[ vor erkener, vor ossenj 

de dener, de marstal | Schlußabrechnung Epiphanias 
bügelt I 


{Errechnungen für je ein halbes Jahr; sie zeigt die parallele Führung der Kämmerer* und Rats- 
4 diese Zeit vielleicht bereits mit der Ausarbeitung der Stadtrechnung begann. 















Übersichtstabelle über die erhaltenen Hauptbücher der städtischen Finanz 



1379 

1380 

1381 

1382 

1383 

11 1 

_ _ 1. Jahreshälfte 

X&mmererrechDung ^ JahreshSlfl« 

1 8 






^ j , 1. Jahreshälfte 

Ratsrechnung 

2. Jahreshälfte 

! 






Stadtrechnung 

s 


s 

S + h 

S + h 

1 Sl 



1393 

1394 


1396 

1397 

ia 

. 1. Hälfte 

Kammererrechmme 

2. Hälfte 



s+h 


1 


•jj . . 1. Hälfte 

Ratsrechnung 

6 2. Hälfte 










Stadtrechnung 





i 



1407 

1408 

1409 

1410 

1411 

u :i: 

Kämmererrechnung 

1. Hälfte 

2. Hälfte 

S 



s 

S 

s 


Ratsrechnung 

1. Hälfte 

2. Hälfte 


I " 

U 

1 » 

' 

u 

I . 

Stadtrechnung 

u + s 

u + s 

u + s 

U + S 

u + s 

n 






























































































Erläuterungen zu Tafel 1 und II. 

Tafel I No. 1 Schrift des Ludolfus, einzige von ihm erhaltene Original' 
urkunde, Nr. 8, Ausschnitt mit seinem Namenszug (natür- 
liehe Größe). 

„ I „ 2 Schrift des Herrnannus, aus dem Anfang seiner Tätigkeit 
als Stadtschreiber, Ausschnitt in natörl. Größe aus Nr. 24. 

T I * 3 Schrift des Hermannus als bischöflichen Schrei¬ 
bers, Ausschnitt in natürl. Größe aus Nr. 20 der von ihm 
geschriebenen Bischofsurkunden; hierzu besonders vergl. 
„Kaiserurkunden in Abb. u VIII. 7. 

r 1 „ 4 Schrift des Hermannus aus einem der von ihm als 
bischöflichem Schreiber geschriebenen Gildeprivilegien des 
Rates (Nr. 53; vgl. S. 31 und 32) (natürl. Größe). 

„ I „ 5 Schrift des Albertus (Scriptoris); Abbildung (ganz wenig 
verkleinert) der von ihm geschriebenen, vom Andreaskapitel 
dem Rate ausgestellten U.; ich habe diese und keine Rats¬ 
urkunde gewählt, um durch diese Abbildung meine S. 36 
Amn. 4 gegen Hoogeweg gerichtete Behauptung zu unter¬ 
stützen. 

„ I „ 6 Schrift Hermanns von Minden; Ausschnitt in natür¬ 
licher Größe aus Nr. 257, der letzten U. von seiner Hand, 
die deutlich seinen Einfluß auf die Urkundenschrift seiner 
Nachfolger zeigt. 

„ 1 „ 7 Schrift Heinrichs von Lobecke; Ausschnitt in natür¬ 

licher Größe aus Nr. 283. 

„ I „ 8 Schrift Bernhard Beres; Ausschnitt in natürlicher Größe 
aus Nr. 290. 

„ 1 „ 9 Urkundenschrift Hans Papes; Ausschnitt in natürlicher 

Größe aus Nr. 814. 

„ H „10 Hans Papes Schrift und Namenszug in der Stadtrechnung 
von 1383 Fol. 6, Gehaltsliste der Schreiber (natürl. Größe), 
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Tafel II No. 11 Arnold Duvels Schrift im Schoßregister von 1406; Jahres- 
Überschrift und Anfang des Registers. Ausschnitt in natür¬ 
licher Größe. 

„ II „12 Arnold Duvels Schrift und Namenszug; Ausschnitt in 
natürl. Größe aus einem in das 4. Briefbuch eingehefteten 
Br&fkonzept. VgL UB. Hild. III zu no 877. 

* II „ 18 Bartold Steyns Schrift aus dem Schoßregister von 1425; 

von ihm stammt nur die Namenliste, die Korrekturen, die 
hinzugeschriebenen Posten und die Schlußsumme hat Arnold 
Duvel geschrieben. 

„II „14 Bartold Steyns Schrift, Namenszug und Signet; Aus¬ 
schnitt in natürl. Größe aus einem Notariatsinstrument von 
1433 (vgl. UB. Hild. IV no 212 und hier S. 69 Anm. 8.) 



Tafel 



*« * - y *M# <C wC lKEX 




















Lebenslauf. 


Ich, Friedrich Ernst Wittekind Arnecke, evangelisch-lutherischen 
Bekenntnisses, sächsischer Staatsangehörigkeit, bin geboren zu Dresden 
am 13. Mai 1884 als ältester Sohn des Kaufmanns Georg Wilhelm Nicolaus 
Amecke und seiner Gattin Ida Elisabeth geb. Pfitzer. Nach vierjähriger 
Vorbildung auf der I. Bürgerschule meiner Vaterstadt besuchte ich aas 
Königl. Gymnasium zu Dresden-Neustadt, nach dem Tode meines Vaters 
mit einigen größeren Unterbrechungen die Kgl. Sächs. Gymnasien zu 
Wurzen und zu Schneeberg. Letzteres verließ ich Ostern 1906 mit dem 
Zeugnis der Reife und genügte vom 1. April des gl. Jahres an beim 1. Kgl. 
Sächs. (Leib-) Grenadier-Regiment Nr. 100 meiner Dienstpflicht; während 
des Dienstjahres hörte ich an der Technischen Hochschule zu Dresden 
kunst- und literarhistorische Vorlesungen bei Georg Treu bez. Adolf Stern 
und K. Reuschel. Ostern 1907 bezog ich die Universität Leipzig» um vor¬ 
nehmlich Literaturgeschichte zu studieren, vertauschte aber dieses Studium 
Ostern 1908 mit dem der Rechte und wandte mich Ostern 1909 endgültig 
dem Studium der Geschichte, daneben des Deutschen und der Erdkunde 
zu; auf der Universität Marburg, die ich Michaelis 1909 bezog, traten die 
historischen Hilfswissenschaften in den Vordergrund meiner Studien. Hier 
bestand ich am 24. Juli 1912 das Examen rigorosum und bin seit 1. 10. 1912 
als Mitarbeiter der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen bei 
der Herausgabe der ^Regesta pontificum Romanorum. Germania pontificia“ 
in Marburg beschäftigt. 

Vorlesungen hörte ich bei folgenden Herren Professoren bez. Privat¬ 
dozenten : 

In Leipzig: Brandenburg. Brugmann, Gardthausen, Köster, Kötzschke, 
Lamprecht, Partsch, Salomon, Seeliger, Sievers, Volkelt, Witkowski. — 
Bindmg, Friedberg +, Hölder, Mitteis. Sohm. 

In Marburg: Brackmann, Bredt, Busch, Cohen, Elster, Theob. Fischer f, 
Glagau, Hartmann, Klebs, Misch, Natorp, Rade, Freiherr v. d. Ropp, Rülil 
Vogt, Wenck, Wrede. 

An Übungen durfte ich teilnehmen bei folgenden Herren: 

In Leipzig: Lamprecht, Partsch, Salomon. 

In Marburg: Brackmann, Busch, Elster, Fischer, Glagau, Klebs, Frei¬ 
herr v. d. Ropp, Rühl, Vogt, \Venck, Wrede. 

Allen diesen Herren bin ich zu großem Danke verpflichtet, in be¬ 
sonders hohem Maße meinem hochverehrten Lehrer Herrn Professor Dr. 
Brackmann, der mich in die histor. Hilfswissenschaften einführte und mich 
zur vorliegenden Arbeit anregte. Für das mir bei Benutzung der zu ihrer 
Fertigstellung notwendigen Archivalien bewiesene Entgegenkommen sage 
ich den Direktionen und Herren Beamten der auf S. 8 genannten Archive 
meinen verbindlichsten Dank, ebenso den Direktionen und Herren Beamten 
der Königl. Universitätsbibliothek Marburg und des Königl. Staatsarchivs 
Marburg für die Vermittlung der von mir hier benutzten auswärtigen 
Archivalien. Schließlich sei nicht zum wenigsten dem Rat der Stadt 
Hildesheim für die zur Drucklegung dieser Arbeit gewährte materielle 
Beihülfe mein ergebenster Dank ausgesprochen. 
























